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O projecto de investigação que se segue representa uma reflexão so-
bre as capacidades do diagrama enquanto mecanismo de confronto, no 
qual traços, forças, relações e conceitos confluem para originar novas 
configurações arquitectónicas. Partindo da análise de algumas obras do 
pensamento filosófico do séc.XX (as quais servem de base à construção 
do discurso contemporâneo sobre o diagrama), encontrámos no diagra-
ma um mecanismo capaz de desenvolver análises sobre as condições 
que formam e informam a arquitectura, assim como um mecanismo de 
carácter operatório no qual diferentes dados se podem defrontar, per-
mitindo à arquitectura a descoberta de novas figurações diversas vezes 
reprimidas na forma.
Com o panóptico de Jeremy Bentham como ponto de partida, descobri-
mos de que modo as suas filosofias utilitaristas culminam num edifício 
que condensa em si as ideias de enclausuramento, limpeza e correcção. 
Por conseguinte, a sua utilização, mas principalmente as consequências 
do seu uso, permitiram a Michel Foucault demarcá-lo como represen-
tação de um diagrama disciplinar. O panóptico como um mecanismo 
diagramático (panoptismo) que podia ser aplicado nas mais variadas en-
grenagens que pretendessem obter as consequências da sua utilização.
De Gilles Deleuze e Félix Guattari encontrámos o diagrama, a máquina-
abstracta, como mecanismo que conjuga os traços mais desterritoriali-
zados dos sistemas semióticos e destes despoleta novas assemblages 
(de conteúdo e de expressão). Com Deleuze descobrimos igualmente o 
diagrama operativo de Francis Bacon. Este permitiu ao pintor introduzir o 
caos nos dados figurativos iniciais apresentados na tela e, deste encontro 
forçado, encontrar uma nova figuração: a sua Figura.
Com Eisenman, encontrámos no diagrama o instrumento que auxilia o ar-
quitecto a ultrapassar os axiomas e cristalizações encontrados na forma. 
Através do diagrama, Eisenman colocou em questão o papel do autor, da 
perspectiva, da visão, a condição já motivada dos signos da arquitectura, 
e confrontou-os com a realidade física da construção.
Palavras-chave: Diagrama, Panóptico, Foucault, Deleuze, Eisenman
RESUMO
O DIAGRAMA COMO MECANISMO DE CONFRONTO iv
The following investigation project reflects about the capacities of the dia-
gram as a mechanism of confrontation, in which traces, forces, relations 
and concepts converge to create new architectonical configurations. Start-
ing from the analyses of philosophic work of the 20th century (which is 
the base of the diagram’s contemporary discourse), we have found in the 
diagram a mechanism able to criticize the condition that form and inform 
architecture, as well as a mechanism with operational character where 
data may be confronted, enabling architecture to discover new figurations 
sometimes repressed in form.
Having Jeremy’s Bentham panopticon as a starting point, we have found 
in which way his utilitarian philosophies culminate in a building which con-
denses the ideas of enclosure, cleaning and correction. Consequently, its 
usage, but mostly the consequences of its use, allowed Michel Foucault 
to note it as a representation of a disciplinary diagram. The panopticon 
as a diagramatic mechanism (panoptism) that could be applied in a wide 
range of gears that wanted to obtain the consequences of its utilization.
From Gilles Deleuze and Félix Guattari he have found the diagram, the ab-
stract-machine, as a mechanism that combines the most deterritorialized 
traces detached from semiotic systems and triggers new assemblages 
(of content and expression). With Deleuze we have also found the opera-
tive diagram of Francis Bacon. It allowed the painter to insert caos in the 
figurative data presented on canvas and, from this forced encounter, find 
a new figuration: its Figure.
With Eisenman, we have found the diagram that helps the architect to 
overcome the axioms and crystallizations found in form. Through the dia-
gram, Eisenman asked what was the role of architect, of perspective, of 
vision, of the already motivated condition of signs in architecture, and 
confronted them with the physical reality of construction.
Keywords: Diagram, Panopticon, Foucault, Deleuze, Eisenman
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“… saberíamos muito mais das complexidades da vida se nos aplicás-
semos a estudar com afinco as suas contradições em vez de perdermos 
tanto tempo com as identidades e as coerências, que essas têm obrig-
ação de explicar-se por si mesmas.”
in A Caverna, de José Saramago
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INTRODUÇÃO
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Como parte integrante de toda a produção arquitectónica, e sempre a par de todas as mudanças, o desenho 
funciona como o objecto concreto do trabalho do arquitecto. Não menos verdade, a realização de uma obra 
pode-se realizar directamente no estaleiro sobre as orientações de um arquitecto e engenheiro, como se fez na 
antiguidade com os mestres pedreiros. Contudo o desenho permite sempre uma pesquisa mais exaustiva para 
que a arquitectura não se torne apenas a consequência de uma decisão imediata. Fazer e refazer; desenhar e 
desenhar sobre; planear com a ajuda da geometria ou planos reguladores. São várias as funções do desenho, 
sendo a mais importante de todas, sem dúvida, a oferta de um planeamento, ou seja, a possibilidade de es-
crever e rescrever algo antes de este ver a luz do dia. É necessário salientar que se pode, de uma forma labo-
riosa, traçar uma história sobre os desenhos que acompanharam os arquitectos, inserindo-os numa categoria 
muito específica da arte. Projecções planimétricas, perspectivas, esquissos, esboços, axonometrias, diagramas 
fazem parte de um leque abrangente de mecanismo ao dispor do arquitecto. Uma categoria tão específica de 
expressão gráfica, mas que permite simultaneamente uma abrangente diversidade de representações. Porém, 
na presente tese, o nosso foco voltar-se-á apenas para um desses mecanismos, para as capacidades que este 
oferece ao projecto e o tipo de resultados que pode oferecer: estudaremos em concreto o diagrama.
Em arquitectura, o diagrama normalmente representa um instrumento que possui como função resumir ideias 
e tornar desenhos1 complexos sintéticos. Isto deve-se ao facto de, regularmente, ser requisitado a expor uma 
ideia a um colega, um cliente, ou inclusive para si próprio. A razão deste seu uso está ligado a dois vectores: um 
ligado ao modo como se encontra definido em dicionário e outro orientado para a sua capacidade comunicativa. 
A palavra diagrama,2 no dicionário, define-se por uma “representação gráfica, por meio de figuras geométricas 
(…) de factos, fenómenos, grandezas, ou das relações entre eles…”, “um traçado em linhas gerais”, uma “de-
lineação”, que permite a ideias complexas serem transpostas para uma informação sintetizada. Estas vagas 
ideias acerca do diagrama também permitem que, quem dele se apropria, lhe insira o seu cunho pessoal, a 
sua interpretação mais específica. É um fenómeno de comunicação pois, para se conseguir ler3  os desenhos 
técnicos de um arquitecto, é necessário alguma educação e treino na área, assim como usufruir de uma capaci-
dade de visualização dos desenhos bidimensionais e a partir deles elaborar mentalmente o seu correspondente 
em três dimensões. O diagrama, dadas as suas características, possibilita, aos que não optaram por este 
ensino, uma fácil e rápida leitura do objecto arquitectónico e das ideias que o arquitecto quer demonstrar. Mas 
não será sobre estas características que o diagrama será explorado. Será, todavia, impossível ignorá-las, pois 
1 A palavra desenho será usada para o universo de todas as manifestações gráficas passíveis de uso pelos arquitectos, sendo usada a especificação quando 
necessária.
2 in Tomo III — Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa. Lisboa: Círculo de Leitores, 2003 col.1335
3 Ler — a arquitectura como uma linguagem; os desenhos como uma comunicação, e consequentemente a arquitectura como comunicação.
O DIAGRAMA COMO CONDIÇÃO PRÉVIA À FORMA
O DIAGRAMA COMO MECANISMO DE CONFRONTO 4
estas constituem uma das faces ‘básicas’ do diagrama.
Com o ‘renascimento’ da semiótica4  no final do séc.XIX, início do séc.XX, surgem novas directrizes que tendem 
a afastar o diagrama para um patamar diferente do desenho/imagem, garantindo-lhe uma proximidade ao pro-
cesso do pensamento. Charles Sanders Peirce, com o desenvolvimento da teoria dos signos, divide o modo da 
percepção do mundo (e da construção de significados sobre o mesmo) em três categorias: através dos ícones, 
o signo que maior semelhança possui com o seu ‘objecto’; através dos indexes, que estão no segundo plano 
de relação, como o caso dos barómetros que se referem à pressão atmosférica; e por último os símbolos, que 
atuam através de um conjunto de ideias que consequentemente se referem a um ‘objecto’. Para Charles S. Pei-
rce o diagrama é um tipo específico de ícone que representa as relações externas e internas dos seus objectos, 
mas de uma forma abstracta. Ou seja, está directamente relacionado com o seu ‘objecto’ mas não o representa 
como a ‘imagem’ (outro tipo de ícone), que se assemelha em muitas qualidades; representa apenas as suas 
relações. Uma das suas capacidades é a de se centrar nas qualidades essenciais dos objectos. A nossa mente 
passa por este processo muitas vezes: para retermos algo, recolhemos relações dentro do próprio objecto, 
mas também relações com outros objectos. O diagrama, com especificidades que o tornam diferente de um 
esboço ou esquisso, poderá servir igualmente como modo de pensar, como modo de selecção, mas nunca de 
estilização.
Anthony Vidler, referindo os escritos de Charles Sanders Peirce, enumera as capacidades do diagrama, visto 
através da Semiótica. Destaca a capacidade do diagrama como signo eficiente para pensar, dado a sua apetên-
cia para suprimir detalhes e se centrar nos pormenores mais importantes. Denota que todo o raciocínio tem 
forma diagramática, trabalhando através da abstracção para desenvolver hipóteses e as testar. Refere também 
que o diagrama não se torna uma versão fixa e estática de um momento no pensamento, mas que será através 
da abstracção que este se torna produtivo e que muitas características de um diagrama podem aparecer noutro. 
Contudo, Vidler salienta igualmente as qualidades em que o diagrama revela uma verdadeira importância: é 
através da sua capacidade ‘prospectiva, projectiva e prognóstica’ que o diagrama transforma processos de 
pensamento em ‘resoluções’ e ‘determinações’. 5
O diagrama surge-nos assim como elemento que reúne ou representa relações, o elemento que joga com estas 
relações, mas que também permite o seu confronto. Será com estas indicações que apresentaremos o dia-
grama, centrando o nosso foco nas possibilidades que esta atitude permite, quer na possibilidade de analisar 
as condicionantes que informam a arquitectura, quer nas consequências do seu uso no confronto de relações. 
Com esta direcção, analisaremos o discurso e o uso do diagrama através de vários autores, examinando quer 
as contribuições que estes ofereceram à compreensão do diagrama enquanto mecanismo quer as contribuições 
que ofereceram, directa ou indirectamente, ao campo da arquitectura. 
Um desses autores será o filósofo francês Michel Foucault. Por meio do seu livro Surveiller et Punir, Foucault 
estudou o modo que o encarceramento e os sistemas punitivos evoluíram, criando sempre uma ponte relacional 
4 O termo de uso em preferência será Semiótica, face a Semiologia. Apesar de se terem afirmado na mesma data, uma na Europa, outra nos Estados Unidos da 
América, divergiram nas suas pesquisas, ainda que tenham como base a interpretação do mundo através dos signos. Contudo a Semiologia baseia-se principalmente 
nos processos da linguagem, enquanto a Semiótica tende a analisar um leque mais vasto das experiências humanas.
5  VIDLER, Anthony — ‘What is a diagram anyway?’ in EISENMAN, Peter — Feints. Milano: Skira, 2006. p. 20
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com as condicionantes civilizacionais de cada época. Estudando a disciplina, Foucault culminaria no estudo do 
panóptico de Jeremy Bentham. Procurar-se-á entender as condições que levam Foucault a estudar o panóptico e 
o que lhe permitiram considerar este um diagrama, especificamente um diagrama de relações do poder. Vidler 
identifica, no diagrama de Foucault, o ícone para um salto epistemológico representando a disseminação do 
poder moderno através de mecanismo ópticos e visuais de vigilância.6  Representa uma atitude pós-estrutural-
ista de análise na qual já não é possível encontrar uma estrutura vertical.
Através de Deleuze e Guattari analisaremos o diagrama como ‘cartografia’, como ‘mapa’ mental que liga pontos 
de pensamento — o diagrama como uma máquina abstracta que lida com matérias informes e desorganizadas 
na sua relação com funções informalizadas e inacabadas, ligando o regime da linguagem com o do espaço.7 
Veremos como o diagrama, através destas matérias e funções, permite a criação de sistemas semióticos e 
físicos. Poderemos observar como estas ideias tomam forma através de uma análise que Deleuze faz do dis-
curso de Foucault e que culmina no panoptismo como possível diagrama transferível entre instituições.Através 
de Deleuze estudaremos igualmente Francis Bacon, onde encontraremos um carácter mais operatório do dia-
grama em oposição a um carácter analítico.
Por fim será analisado o diagrama em Peter Eisenman, como o método que auxilia o arquitecto a decompor 
os axiomas presentes na arquitectura. Através de uma pesquisa incessante sobre as condicionantes exteriores 
às formalizações, Eisenman encontrou no diagrama o método que lhe permitia trabalhar e estudar as relações 
arquitectónicas que muitas vezes não se reduzem a estrutura ou composição. Veremos como Eisenman usa 
o diagrama para afastar o papel do arquitecto das decisões formais, tornando a composição formal em arqui-
tectura um processo mais mecânico. Veremos também como o diagrama permite colocar em confronto difer-
entes registos para encontrar formalizações reprimidas: o diagrama na pesquisa da forma dentro da forma, a 
arquitectura ‘per-se,’ ou como lhe chama Eisenman, a interioridade da arquitectura.
6 Idem. p. 22
7 Idem. p. 23, 24
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O PANÓPTICO COMO DIAGRAMA
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“Morals reformed — health preserved — industry invigorated — instruction diffused — public burthens lightened — 
Economy seated, as it were, upon a rock — the gordian knot of the Poor-Laws are not cut, but untied — all by a simple 
idea in Architecture!”1 
 
Uma simples ideia de arquitectura. Uma ideia capaz de revolucionar as fundações da sociedade na qual era 
instalada. Uma ideia capaz de (além de revolucionar) difundir o bem-estar por essa mesma sociedade. Seriam 
estas as intenções que levariam Jeremy Bentham [1784-1832] a criar o modelo do Panóptico. Um modelo que 
serviu de exemplo ao imaginário social e arquitectónico, quer em livros como 1984 de George Orwell, quer a 
Foucault na sua análise sobre as alterações nos sistemas de punição e de encarceramento, quer a Koolhaas na 
sua proposta para a Prisão Panóptica de Koepel.2 
A Europa estava sob influência de sucessivos acontecimentos seminais que viriam a proporcionar a Bentham 
as alavancas e propósitos para o desenvolvimento da sua filosofia Utilitarista e, consequentemente, do modelo 
Panóptico. Entre elas estariam: a recente independência dos Estados Unidos da América (4 de Julho de 1776) 
que declarava a criação de um novo território que dotava todos os seus homens iguais por direito —uma batalha 
contra a Grã-Bretanha, em que a França apoiaria os E.U.A. a favor da independência e da liberdade, apesar de 
esta só se ter tornado plena com a abolição da escravatura em 1863; a ajuda que a França prestou aos E.U.A. 
debilitou as suas forças de combate e, contra o clero, nobreza e monarquia, proclamou-se, após um luta pro-
longada, o fim do ‘Ancien Régime’ e do absolutismo em 1789 —outra luta ganha a favor dos direitos igualitários: 
Liberté, Égalité, Fraternité; abalando-se as antigas relações sociais, a camada mais baixa da população ganhou 
uma maior preponderância sobre todos os assuntos públicos; por fim o início de outra revolução, a Revolução 
Industrial, que em meados do séc. XVIII traria outro ritmo à produção e consequentemente aos avanços da 
sociedade, através da introdução de novos processos e materiais que permitiriam novas formatações/novas 
construções/novas tipologias.
Bentham, circundado por todas estas mudanças seminais, desenvolve a sua filosofia Utilitarista na qual “o valor 
moral das acções reside na aptidão (ou utilidade) que têm de produzir efeitos ou consequências benéficas.”3 
Seria epitomizado na frase «o maior bem estar para o maior número.» Denotava-se uma mudança no modo 
de encarar o objectivo e utilizador final que, revelando um carácter hedonista, oferecia o maior bem-estar ao 
1  BENTHAM, Jeremy — The Panopticon Writings. Londres: Verso, 1995. p.31
“Morais reformadas — saúde preservada — indústria revigorada — instrução difundida — alívio dos encargos públicos — economia estabelecida como sobre uma 
rocha — o nó górdio das leis dos pobres não é cortado, mas desfeito — tudo com uma simples ideia arquitectónica!” (tradução de Bruno Castro)
2  http://oma.eu/projects/1980/koepel-panopticon-prison (acessado a 3 de Abril de 2012).
3 UTILITARISMO in Verbo Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura. Lisboa: Verbo. 1976, vol.18
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máximo de pessoas, revelando-se solidária com todo o tipo de classes sociais. Deste modo, permitia a camadas 
menos favorecidas até então aceder a uma melhor qualidade de vida, mas mais importante, ser-lhes reconhe-
cido o direito de igualdade perante os “favorecidos.”
 
Como resultado das transformações sociais, também o sistema de penalização de delitos passou por uma 
revisão. Com a Europa a abandonar os sistemas absolutos e monárquicos, os sistemas de punição já não se 
poderiam ater às ‘antigas lógicas’. Foucault, que será abordado adiante, aponta a mudança de um sistema que 
castigava o corpo para um sistema que castigava a ‘alma’, e que repercute essas mudanças na arquitectura. 
Bentham, adequando os seus princípios Utilitaristas com as mudanças em curso, cria o Panóptico ou ‘Inspec-
tion-House’ como método para corrigir/reeducar os prisioneiros, confinando-os através de um rigoroso sistema 
de vigia que utilizava um único mecanismo arquitectónico. Para o objectivo de (re)educar em vez de castigar, 
o Panóptico seria um dos resultados formais que as mudanças da sociedade provocariam. Expunha todas as 
relações pretendidas.
Referenciado pela primeira vez nas cartas que Bentham envia desde Crecheff na Rússia para Inglaterra4, o 
Panóptico é descrito como um engenho capaz de obter controlo sobre a mente através da mente, para quem as-
sim o desejasse. Uma intenção de projectar que associava o óptico, como mecanismo de vigilância, ao sistema 
de panorâmica, na qual as vantagens principais seriam a sua possível utilização em diferentes instituições —que 
necessitassem de alguma espécie de controlo— e a vantagem de ser ‘auto-gerenciado‘ (através de um controlo 
ilusório) induzia o prisioneiro a sentir-se sempre vigiado.
É sobre as premissas anteriormente descritas que o Panóptico se desenvolve. Um edifício em que o objectivo 
primário era manter sob inspecção um determinado número de prisioneiros/utentes e deles extrair o melhor 
rendimento, independentemente da tarefa que estivessem a realizar. Para que estes rendimentos obtivessem 
sempre os melhores resultados, aplicar-se-ia então uma permanente observação. Poderia não ser ‘fisicamente’ 
permanente, mas o modo como era aplicada induzia o prisioneiro a sentir-se constantemente observado. Ben-
tham referia a observação como o meio mais eficaz para uma aproximação a um estado de permanente vigia, 
e que consequentemente facilitava o cumprimento dos objectivos a que a instituição (qualquer que seja) se 
propusesse.5
Dada a condição de esquadrinhar, individualizar e observar cada prisioneiro/utente permanentemente, ou como 
refere Bentham, convencer o prisioneiro que estava sob continua observação, o papel do observador tornava-se 
menos penoso, pois o carácter psicológico da vigia seria um factor preponderante. Esta teoria levada ao ex-
tremo, hipoteticamente, faria com que o trabalho/objectivo que os prisioneiros teriam de cumprir, se executasse 
sem efectiva vigilância (quer seja não planear uma fuga, quer executar trabalhos físicos). Assim se verifica que 
este sistema de esquadrinhar e de estar sobre permanente observação, facilmente seria passível de aplicação 
a várias instituições que necessitassem de um mecanismo para garantir a exequibilidade dos seus serviços, 
como planeava Bentham. Instituições máquina que trabalham um ‘produto’.
4 BENTHAM, Jeremy — The Panopticon Writings. Londres: Verso, 1995. p.29-114
5 Poderiam variar entre prisões, casa de correcção, fábricas, hospitais, hospitais psiquiátricos, escolas, entre outros.
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O que oferecia garantia a Bentham sobre a capacidade do sistema proposto, era a inteligente articulação en-
tre os elementos que este planeou — a forma de organizar elementos arquitectónicos diferentes. O plano, de 
um modo genérico, foi projectado numa forma circular, formado por um anel exterior onde estavam inseridas 
as celas de cada prisioneiro e no centro desse anel estaria o apartamento/torre do inspector, sendo o local 
privilegiado para o controlo. Uma das principais mudanças estaria na leveza da construção. Contrariamente 
aos calabouços medievais —escuros, pesados e em locais pouco ou nada visíveis— o Panóptico representava 
a nova sociedade da transparência e da democracia. Estava sob o solo, visível a toda a população e recorria à 
articulação da luz para que este se tornasse mais eficaz. A luz/iluminação era um dos principais elementos de 
trabalho no Panóptico: deveria ser capaz de atravessar cada cela desde o exterior e iluminar, simultaneamente, 
a torre do inspector situada no centro. Através de um efeito em contra-luz, o inspector via, mas não era visto; 
seria capaz de se aperceber de todas as acções dos prisioneiros sem que estes notassem a sua presença (ou 
ausência). De noite, o sistema seria trocado. Várias lanternas no exterior de cada cela, direccionadas para o 
interior da mesma, permitiam que o inspector, com a sua posição central, fosse capaz de observar todos os 
movimentos passíveis de acontecer, enquanto a torre permaneceria em escuridão.
Bentham, para garantir uma maior eficácia na observação sobre os prisioneiros, decide abrir o Panóptico à 
sociedade. Num acompanhar de mudanças que se queriam democráticas, Bentham joga com este factor a seu 
favor, a favor da perfeição do Panóptico. Permitiria, para quem assim o desejasse, percorrer todos os espaços 
de circulação, garantindo mais olhares para inspeccionar indirectamente os prisioneiros e que poderiam, con-
juntamente, controlar o inspector. Uma abertura a toda a sociedade que possuía os seus efeitos perversos. Com 
uma quantidade mínima de recursos, muito bem articulados, Bentham percebeu como poderia exponenciar 
uma simples ideia. Uma prisão que, em vez de penalizar, procurava, através de mecanismos mais psicológicos 
do que físicos, instruir e (re)educar o utente.
Imagem 1 - Panóptico IMAGEM 1 - PANÓPTICO: CORTE, ALÇADO E PLANTA
(REPRODUZIDO DE BENTHAM, 1995)
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O panóptico serviria então como exemplar ‘físico’ de uma possibilidade de diagrama. Como veremos, este é 
o equivalente em Foucault de um diagrama do poder e em Deleuze e Guattari de uma máquina abstracta. O 
que torna precisamente o Panóptico um diagrama, ou um ‘edifício-diagrama,’ e o modo inteligente de articular 
relações, essas relações internas e externas que Pierce refere acerca do diagrama,6 que estão directamente 
relacionada com o seu objecto, mas que não têm intenção de o representar em ‘imagens’, mas representá-lo 
apenas como o é: relações/qualidades essenciais.
Os principais pontos que Bentham destaca em relação ao Panóptico, e os quais denotam a articulação das 
relações (e intenções, quando se passa à concretização), são: a centralidade do inspector, em conjunto com 
a condição de ver e não ser visto, que o tornam uma espécie de presença omnipotente; a forma circular 
do edifício que, apesar de não ser um ponto obrigatório, é a mais cómoda e que serve o maior número de 
propósitos (o círculo representa também a igualdade de todos os pontos perante o centro); a importância do 
dimensionamento do apartamento do inspector, pois deste modo poderia albergar a sua família e por conse-
quência aumentar o número de olhares que inspeccionam; por último, e possivelmente o mais importante, a 
circunstância das pessoas que estão sob inspecção se sentirem permanentemente observadas. Este último 
ponto será diagramaticamente de difícil representação, ou até impossível, mas advirá da correcta articulação 
de todos os outros pressupostos.
Bentham revela também quais seriam as vantagens face a outros sistemas de encarceramento. Uma das 
maiores vantagens seria a aparente omnipresença do inspector aliada a uma extrema facilidade ‘colateral’ de 
presença real —bastaria um inspector, presente ou não, para que a ‘máquina’ se tornasse operacional. Au-
mentando a rigidez da inspecção, de acordo com Bentham, diminuiriam os problemas em relação à mesma. 
O Panóptico revelar-se-ia igualmente o equacionador para uma antiga questão política — ‘quid custodiet ipsos 
custodes?’ (quem guardará os guardiões)— sendo respondida pela permanente observação de todos sobre 
todos (quem não possui o desejo de observação? — ‘peeping tom’). Este ponto era de possível execução dado 
um dos pontos já anteriormente referenciados: a abertura do Panóptico a toda a sociedade —“the great ‘open 
committee’ of the tribunal of the world”7— tornando-o plenamente permeável.
Todos os pormenores, mas essencialmente a detalhada caracterização e possibilidade da reprodutibilidade 
deste esquema, tornam-no um atractivo para futuras aplicações/réplicas. A dissociação entre o par ver/ser 
visto seria o seu maior atractivo e que desde a sua concepção tem sido exemplo para a sociedade do controlo, 
criando hierarquias sobre o que Bentham desejava que fosse um conceito democrático, a fonte do bem-estar 
para a maioria. Outro ponto importante, de que Bentham e o Panóptico não são as suas únicas razões, é 
representarem aspectos de um modernismo que ainda estaria para vir: demonstram um esquadrinhamento e 
uma divisão sectária, pontos dominantes que poderemos ver posteriormente na bíblia modernista, ‘A Carta de 
Atenas’; uma ‘limpeza espacial’ e permeabilidade total, que poderemos encontrar no Seagram Building de Mies 
van der Rohe; o entendimento do todo através das partes, como uma consequência taylorista; redução da forma 
a figuras geométricas básicas, consequência de uma sociedade que se vinha ‘higienizando’; regulação sobre o 
funcionamento do todo e das partes, impedindo uma expressão de carácter individual, representando a vontade 
6 Ver Introdução, p.9
7 “O grande ‘comité aberto’ do tribunal do mundo.” (tradução de Bruno Castro)
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impositiva do modernismo ortodoxo. O Panóptico seria exemplo, no melhor e no pior, de uma sociedade que se 
vinha transformando exponencialmente. 
O DIAGRAMA TRANSFERÍVEL DO PANOPTISMO
Um dos estudos de maior pertinência, representativo e influente nas análises contemporâneas, no qual se 
revela outra face sobre o carácter do diagrama que se pretende construir e demonstrar, é o estudo de Michel 
Foucault sobre a evolução dos métodos punitivos e de encarceramento. Em Surveiller e Punir, Foucault analisa 
o modo como a repressão sobre a delinquência e as alterações nos sistemas de enclausuramento se desenvolv-
eram nos últimos duzentos anos, culminando no actual sistema da justiça penal. Tratando o direito penal e as 
ciências humanas como dois pólos complementares, desenvolveu uma ‘história correlativa da alma moderna e 
de um novo poder de julgar’8 ; um poder que punia a ‘alma’ ou, como refere Foucault, ‘o coração, o intelecto, 
a vontade, as disposições.’9
Foucault, num dado momento da sua análise, coloca em comparação dois pertinentes pontos que ditam o 
entendimento sobre a cidade e, consequentemente, sobre a sua evolução. Estes dois pontos servirão de apoio 
à interpretação do Panóptico e serão mais dois degraus na construção do entendimento sobre o diagrama. Fou-
cault, para demonstrar a evolução do direito penal a ‘favor’ da alma, compara o sistema da peste ao da lepra. 
Com sistema da peste pretende demonstrar as engrenagens e mecanismos que se activavam na cidade quando 
era declarada situação de emergência perante a infestação: sobre a cidade instaurava-se um rigoroso sistema 
de disciplina na qual todos os sectores seriam inspeccionados constantemente. Efectuava-se um esquadrinha-
mento na cidade, até que o problema se tornasse resolvido, dividindo-a por ruas e quarteirões de modo que 
a inspecção fosse repartida por cada responsável. Numa hierarquia fortemente instaurada, usada a favor da 
prevenção, e penalizada de morte caso fosse desrespeitada, vários intendentes teriam a sua função pré-definida 
na cidade —desde o menor que seria responsável por uma rua, ao magistrado a que se prestava obediência. 
Um perfeito mecanismo político de controlo, contudo de carácter temporário. Nada escapava à inspecção dos 
guardas, sendo tudo devidamente documentado para evitar que a peste se alastrasse. No seu oposto estaria o 
sistema da lepra: isolava o doente numa instituição fora dos limites das cidades; limpava a cidades dos germes; 
aproximava a cidade do que seria uma sociedade perfeita; excluía. Um dos exemplos que Foucault nos demon-
stra sobre a tentativa da criação de uma sociedade pura, de uma ‘cidade arquitecturalmente perfeita,’ seria a 
proposta da Cidade Ideal de Chaux proposta por Ledoux.
Dois métodos para a cidade expor relações: de um lado, a rejeição e exclusão; do outro, disciplina e esquarte-
jamento. “A lepra e a sua divisão; a peste e seus recortes. Uma é marcada; a outra, analisada e repartida.”10 
Representam modos de interacção da cidade com diferentes doenças. Foucault denota inclusive a deriva em 
8  FOUCAULT, Michel — Vigiar e punir. Petrópolis: Editora Vozes, 2010. p.26
9  Idem. p.21
10  Idem. p.188, 189
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sonhos diversos: a procura pela comunidade pura, que o sistema da lepra representava, e o desejo de uma 
sociedade disciplinar, manifestado pelo sistema da peste. Duas fortes condições que, unidas, culminariam num 
variado leque de instituições no início do séc. XX, tornando-se um esquema consolidado e de fácil difusão pelo 
corpo social. Aliar o poder de análise, observação e disciplina com a conveniência da exclusão serviria inúmeros 
establecimentos já sedimentados na sociedade, sendo vantajoso igualmente ao aparecimento de inúmeras 
novas instituições que acompanhavam o rápido desenvolvimento civilizacional. Novas e renovadas, viviam lado 
a lado na criação da sociedade disciplinar, da sociedade regida pelas repartições, pelas análises, pela medição 
e pelo controlo. É inclusive a partir do início do século XX que se vê a propagação de hospitais, de escolas e de 
penitenciárias. A sociedade analisada e repartida demonstrava uma deriva a favor da particularidade e sectori-
zação: a separação da psicologia e da filosofia é exemplo dessa deriva, o que permitiu criar profissionais para 
o auxílio específico a instituições que pretendiam corrigir invés de castigar. 
Da aproximação desses dois esquemas, uma figura central: o Panóptico. Com maior incidência sobre o factor 
disciplina, e menor sobre o factor exclusão, o Panóptico seria a instituição que melhor demonstraria a direcção 
para onde a sociedade se encaminhava. Expunha, sem pudor, as suas intenções: enclausurava os elementos 
que pretendia vigiar, analisar, tratar ou corrigir, para depois os devolver preparados para enfrentar os códigos 
citadinos. Seria, para Foucault, mais do que um edifício onírico ou um ‘puro sistema arquitectural e óptico’ 
(nomenclaturas regularmente associadas às descrições de Bentham): contrariamente ao sistema pestilento 
que se instaurava provisoriamente, com relações binárias de vida-morte, o panóptico apresentava-se como um 
‘diagrama de um mecanismo de poder levado à sua forma ideal’11  que percorria ininterruptamente todas as 
camadas sociais. Era o panóptico-diagrama, o panóptico-esquema, que se demonstrava mais do que simples 
representação: “…uma maneira de definir relações de poder com a vida cotidiana dos homens.”12
11 Idem. p.194
12 Ibidem
IMAGEM 2 - CIDADE IDEAL DE CHAUX PROPOSTA POR CLAUDE-NICOLAS LEDOUX
(REPRODUZIDO DE HTTP://COMMONS.WIKIMEDIA.ORG/WIKI/FILE%3ACLAUDE-NICOLAS_LEDOUX_DIE_SALINENSTADT_CHAUX.JPG)
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Duas visões, duas interpretações a partir da mesma base: de um lado, a representação de uma vontade Utili-
tarista, percursora de um impositivismo modernista ortodoxo, o edifício imaculado, ‘limpo’ e regulado; do outro 
o panóptico como diagrama que conjuga relações, que as expõe, principalmente, e de possível aplicação nas 
mais variadas situações —bastava que a intenção de o aplicar permanecesse.
O panóptico, assumindo o cunho de diagrama, condensava num único elemento os elos que ditavam as novas 
relações de disciplina, prescrevendo um novo tipo de poder. Uma disciplina que habilitava em vez de apenas 
controlar; uma disciplina que se multiplicava pelas mais variadas instituições, desde escolas, hospitais, asilos, 
prisões; uma disciplina que, apesar da sua multiplicação, não se atinha a ‘aparelhos’: uma disciplina-mecan-
ismo. Um poder que estava presente em qualquer aparelho; um poder que se aplicava tanto numa relação 
Estado-População, patrão-empregado, assim como de pai para filho. E o panóptico como diagrama (específico) 
era caracterizado pela articulação e domínio destes dois elementos: disciplina e poder. 
O diagrama-panóptico, conjugando o sistema de lepra com o de peste, a dicotomia do ver e não ser visto, a 
indução da presença de inspecção, assim como o esquadrinhamento para a fácil análise, permitiu a criação de 
um mecanismo de poder (como referenciado anteriormente) que tinha a facilidade de ser facilmente transferido 
para qualquer instituição. Através da exposição das relações, o diagrama permitia intensificar qualquer aparelho 
de poder, assegurando a sua economia e a sua eficácia em termos preventivos, através do funcionamento 
contínuo e de mecanismo automáticos.13  Um diagrama, não como elemento físico, mas que organizava, dis-
tribuía, relacionava diferentes objectos, hierarquias e condições; o diagrama como representação de realidades 
incorpóreas. Para Foucault, seria através das relações que o funcionamento do poder estava favorecido e que 
permitia declarar o diagrama como mecanismo de poder:
“É um tipo de implantação de corpos no espaço, de distribuição de indivíduos em relação mútua, de organização 
hierárquica, de disposição de centros e dos canais do poder, de definição de seus instrumentos e de modos de inter-
venção que se podem utilizar nos hospitais, nas oficinas, nas escolas, nas prisões.”14
 
Criava-se uma nova condição social, uma nova condição do poder e uma nova forma para a disciplina reger a 
vida quotidiana da população. O panoptismo, derivado das consequências da aplicação do diagrama panóp-
tico, representava a condição de estar em permanente vigia através da difusão no corpo social. Representava 
a capacidade de melhorar o poder das mais variadas instituições através de simples parâmetros que ditavam 
os modos de relação. Era a representação da função generalizada que se desenvolvia no seio da sociedade. O 
panoptismo estava nas relações pessoais, estava no modo como tudo passaria a estar sob controlo; estava nas 
casas quando os filhos inspeccionavam os pais para os ‘denunciar’ na escola ou na catequese, quando ensi-
nam os modos do cristianismo. A análise de Foucault demonstra sobretudo uma deriva pós-estruturalista sobre 
o poder, não-centralizado, onde o sujeito não possui vontades, mas é definido pelo que o rodeia, é resultado das 
lógicas sociais, é o produto inconsciente derivado do panoptismo universal.
O diagrama para Foucault fez denotar que elementos diários estão sujeitos a forças e fluxos capazes de escapar 
13 FOUCAULT, Michel — Vigiar e punir. Petrópolis: Editora Vozes, 2010. p.195
14 Ibidem
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às vontades binárias de classificação. É possível encontrar outras derivas, outros fluxos, outras realidades, out-
ros caminhos passíveis uma fixação temporária. Foucault foi capaz de identificar essas forças através de uma 
análise bem articulada, deduzindo que o panóptico seria o resultado das mesmas, da sua exposição, mas foi 
igualmente capaz de compreender que, se é possível identificar essas relações, é igualmente possível trabalhar 
com as mesmas. Foucault compreendeu igualmente que, neste caso específico, estas relações estavam a favor 
de uma ‘sociedade toda atravessa e penetrada por mecanismos disciplinares.’ Ao diagrama competiu expor 
essas realidades impossíveis de fixação.
“O Panóptico, ao contrário [da cidade pestilenta], tem um papel de amplificação; se organiza o poder, não é pelo 
próprio poder, nem pela salvação imediata de uma sociedade ameaçada: o que importa é tornar mais fortes as forças 
sociais — aumentar a produção, desenvolver a economia, espalhar a instrução, elevar o nível da moral pública; fazer 
crescer e multiplicar.”15 
15 Idem. p.197
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O DIAGRAMA EM DELEUZE
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Em continuidade com o ideário despoletado pelo panóptico, faremos uma incursão por outras personalidades 
que influenciaram o tema dos diagramas: Gilles Deleuze e Félix Guattari, filósofo e psicanalista, respectivamente. 
Com uma colaboração que perdurou por várias décadas, desenvolvendo os mais variados projectos, produziram 
uma das obras mais emblemáticas para o pensamento filosófico do séc. XX — Capitalismo e Esquizofrenia.1 
Contemporâneos de Foucault (e inclusive amigos) provocaram as bases da filosofia e da psicanálise com as 
suas posições pós-estruturalistas, através da negação de uma filosofia estatal, mas que procurava, através de 
um incessante questionamento, um pensamento nómade e rizomático.2 Confrontando o pensar e a vida, suscit-
aram o discurso filosófico com temas e conceitos como rizomas, corpos-sem-órgãos, ‘plateaux,’ multiplicidades, 
máquinas de guerra, máquinas abstractas e desterritorializações. Os temas explorados pelos dois pensadores 
entraram gradualmente no léxico de outros campos de estudo, sendo um deles a arquitectura, e (no caso desta) 
incendiando o imaginário pós-moderno permitindo um contínuo questionar das posições estruturalistas e do 
humanismo legado pelo Renascimento.
Mille Plateaux permitir-nos-á continuar a exploração sobre o diagrama como um elemento que espoleta a cri-
ação, quer de sistemas físicos, quer de sistemas de linguagens, permitindo questionar o que preside à ‘estratifi
cação’/‘cristalização’ de signos e significados, como e onde se encontram as ‘matérias não-formadas e as fun-
ções não-formalizadas.’ Far-se-á igualmente uma análise da obra de Foucault3 através da interpretação de Gilles 
Deleuze, na qual este expõe o diagrama como uma nova dimensão informal e como mecanismo que coloca em 
relação funções puras: através do panóptico, como apontou Foucault, o panoptismo surgira como condição e 
conjugação de factores que permitiam uma maximização do poder, criando uma ‘sociedade de controlo.’ Con-
tudo, para falar sobre o diagrama, retornaremos à Semiótica (e à linguagem), pois será através desta que, em 
Mille Plateaux, Deleuze e Guattari elaboram sobre a máquina abstracta (o diagrama).
A arquitectura, como tudo que nos rodeia, sofre da condição de estar permanentemente incluída em sistemas 
semióticos. Como referido na introdução, a semiótica procurava a ‘classificação’ dos processos de apreensão 
do universo através da consciência, através de signos. Graus distintos de apreensão permitem agrupar os 
objectos de acordo com vários tipos de reconhecimento, seja primário, secundário ou terciário. Primário, o 
simples facto da possibilidade de um acontecimento ou existência (ex. a possibilidade de existência da porta); 
secundário, o momento da sua existência (ex. a porta é constituída por matéria); terciário, o momento no qual 
1 Capitalisme et Schizofrénie é composto por dois volumes: L’Anti-Œdipe e Mille Plateaux. Na presente tese iremos apenas abordar o volume Mille Plateuax, o qual 
teve  sua primeira edição publicada em 1980.
2 Em botânica, o rizoma é um tipo de caule que cresce horizontalmente e que tanto pode assumir função de raíz, talo ou ramo. Não possui uma estrutura 
hierárquica.
3  DELEUZE, Gilles — Foucault. Lisboa: Vega, 1998.
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introduzimos uma significação (ex. o objecto é a porta). Com a experiência terciária pensamos em signos, inter-
pretamos e representamos o mundo. Contudo este processo está presente no nosso dia-a-dia de um modo im-
perceptível. A função da semiótica é apenas dividir, agrupar e classificar essas experiências diárias. Consoante 
os mais variados factores (geográficos, sociais ou outros), é possível a criação de distintos sistemas semióticos 
para diferentes sujeitos, ou grupos de sujeitos. O surgimento do sistemas semióticos está sujeito a condições 
espaciais e temporais específicas.
Mas Deleuze procurou sempre ultrapassar estes tipo de pensamento ligado a uma imagem, a uma represen-
tação — ultrapassar a ‘doxa’4  — e, como nos demonstra José Gil no prefácio de Diferença e Repetição,5 pensar 
através do a-fundamento, procurar o «começar a pensar». E fê-lo através de um pensamento rizomático, através 
de uma teoria das multiplicidades. Durante este processo, a semiótica seria colocada num permanente inter-
rogação. Trabalhando-a principalmente sobre o factor linguagem, Deleuze questionar-se-ia se a Semiótica seria 
um regime de signos ou uma formalização de linguagem. “Sem dúvida, cada regime de signos efectua a con-
dição de possibilidade de linguagem e utiliza elementos de linguagem, mas apenas isso.”6  Ou seja, a semiótica 
não pode ser redutível a um regime de signos. Semiótica implica já uma axiomatização, um sistema final de 
lógica que fixa as condicionantes que permitiram a classificação de signos.
Os regimes de signos, permitindo a criação dos sistemas de linguagem e fazendo utilização da mesma, não 
podem ser considerados linguagem. Não são nem mais que linguagem, pois não são estes que a determi-
nam, nem menos que linguagem, pois não estão sujeitos as formalizações desta. As linguagens, contudo, 
são definidas por ‘relações de natureza fonológica sintática e semântica.’ Porquanto, os “regimes de signos 
(…) permanecem externos às constantes da linguagem e irredutíveis a categorias linguísticas.”7  Podem estar 
numa linguagem ou em várias. É através da sua intersecção, de regimes com  linguagens, que estes se tornam 
‘assemblages.’8  Deleuze e Guattari apelidam-nas de assemblages de enunciação. Com efeito, através desta, 
será possível formalizar expressões (tornando os regimes menos que linguagem), mas também conteúdos 
(tornando os regimes mais do que linguagem; uma assemblage de corpos). Conteúdo e expressão formam 
dois lados de uma assemblage de enunciação, sempre numa relação mútua. A formalização de expressões 
permitia gerar planos/formas de expressão (regimes de signos/sistemas semióticos) enquanto a formalização 
de conteúdos permite gerar planos/formas de conteúdo (regimes de corpos/sistemas físicos). A assemblage é 
para Deleuze e Guattari a unidade mínima de organização. Apenas depois desta organização mínima, se torna 
possível a classificação semiótica de ícones, indexes e símbolos.9  
Mas Deleuze e Guattari ambicionaram encontrar algo que fosse além desta assemblage de enunciação, al-
cançar algo que se pudesse “relacionar com ambas as formas em pressuposição, formas de expressão ou 
regimes de signos (sistemas semióticos) e formas de conteúdo ou regimes de corpos (sistemas físicos),”10 
4 Conjunto de ideias e juízos generalizados. Disponível em: < http://www.priberam.pt/dlpo/default.aspx?pal=doxa >. Último acesso em 21 de Janeiro de 21013.
5 DELEUZE, Gilles — Diferença e Repetição. Lisboa: Relógio D’Água, 2000, p.11
6 DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Félix — A Thousand Plateaus. Londres: Continuum, 2011. p.154
7 Idem. p.155
8 Assemblage: junção/conjunto
9 Uma diferença substancial entre Deleuze/Guattari e C. S. Pierce é o modo como classificam o processo de formação dos signos. Enquanto em Pierce as distin-
ções são baseadas numa relação de significante-significado, tornando o diagrama um caso específico de ícone, em Deleuze/Guattari, as relações são baseadas em 
territorialização-desterritorialização dando ao diagrama um papel específico, não redutível a espécie de ícone. (A Thousand Plateaus, p. 586, nota 41)
10 DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Félix — A Thousand Plateaus. Londres: Continuum, 2011. p.155
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algum mecanismo que antecedesse estas formações e que não estivesse estratificado, hierarquizado. E, para 
conseguir alcançar essa profundidade pretendida, através das ‘linhas de desterritorialização que a atravessam 
e a transportam’, a assemblage abrir-se-ia a diferentes mundos, sendo um deles o das máquinas cósmicas e 
abstractas que estas efectuam.11  Encontramos a máquina abstracta de Deleuze e Guattari. Uma máquina ab-
stracta que opera dentro da assemblage, mais profunda que esta, e que desenha as ‘arestas de corte’ (cutting 
edges) para a desterritorialização dos regimes de signos.
As assemblages pertencem ao domínio das territorializações; formalizam conteúdo e expressão quando inter-
sectadas com a strata.12  No domínio das desterritorializações, encontram-se as máquinas abstractas. Estas não 
fazem distinção entre um plano/forma de conteúdo e um plano/forma de expressão. As máquinas abstractas 
pertencem a outro plano, inclusive, geram o seu próprio plano, o plano de consistência: um plano que nada 
sabe de organização nem de desenvolvimento; um plano que consiste “em relações de velocidade e abranda-
mento entre elementos não-formados, e em composições de intensos afectos correspondentes.”13 A máquina 
abstracta, compondo esse plano de consistência, não sabe nada de formas nem de substâncias. É esta, em 
consequência, a razão da sua abstracção. Contudo, este plano quando intersecta a strata e as reterritoriali-
zações, é capaz de formalizar expressões e conteúdos. Mas como a máquina abstracta precede estes factores, 
é destratificada, desterritorializada.
“Uma máquina abstracta, em si mesma, não é física nem corpórea, não mais do que é semiótica; é diagramática (não 
sabe nada da distinção entre o artificial e o natural tampouco). Opera por matéria, não com substância; por função, 
não com forma.”14
O diagrama, não sabendo nada de formas nem de substâncias, operaria com outros elementos. Estes, para 
pertencerem ao plano de consistência da máquina abstracta, teriam necessariamente de se encontrar num 
estado de positiva e absoluta desterritorialização. Das formas de expressão e das formas de conteúdo retirar-se-
iam os traços mais desterritorializados: destes seria composto o diagrama. Matéria seria uma substância ainda 
não formada e função teria os tais traços de conteúdo e expressão. No diagrama, conteúdo e expressão já não 
são realmente distintos entre si. Diagrama era então pura matéria e função. 
 
Deleuze e Guattari salientam que o papel da máquina abstracta, que funciona diagramaticamente, não é de 
agir como infra-estrutura (em última instância), nem possuir o papel de ideia transcendental (numa instância 
suprema). O diagrama oferece um papel de pilotagem. Seria o mecanismo que, do mesmo modo que retirava 
às assemblages estes traços desterritorializados, era também capaz de os conjugar de forma a criar pontos de 
intensidade, continuums de intensidade. Essa conjugação dos traços desteritorializados permitiria então ao dia-
grama formalizar formas de expressão e formas de conteúdo. Esta dupla articulação, como lhe chama Deleuze 
e Guattari, só se tornava realmente explicita quando intersectada pela strata. Matéria tornava-se substância for-
mada física ou semioticamente e função formaria formas de expressão e formas de conteúdo. E só neste ponto, 
expressão poderia constituir indexes, ícones ou símbolos que pertenceriam aos regimes semióticos, e conteúdo 
11 Idem. p.556
12 Definição: estratos - consistem em milieus (medium, meio) codificados e substâncias formadas.
13 DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Félix — A Thousand Plateaus. Londres: Continuum, 2011. p.558
14 Idem. p.156
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poderia constituir corpos, coisas ou objectos que entrariam em sistemas físicos, orgânicos ou organizações. É 
a strata que permite às matérias diagramáticas se substancializarem.
 
Mesmo quando as matérias do diagrama se tornavam axiomáticas, a máquina abstracta era capaz de voltar 
a retirar novos traços às assemblages já formadas para destas formar novos diagramas e novos pontos de 
desterritorialização. O diagrama não se pretende estável. De outro modo, este seria incapaz de conjugar os 
traços desterritorializados e constituir pontos de criação ou de potencialidade. Apesar de podermos diferenciar 
entre planos de consistência com as suas máquinas abstractas e os seus diagramas, e a strata com os seus 
programas e as suas assemblages concretas, haverá sempre momentos que se transita entre ambas, seja para 
absorver traços desterritorializados, seja para formalizar expressões e conteúdos.
Em conformidade com as ideias expressas em Mille Plateux, Deleuze demonstrar-nos-á outro ponto de vista 
sobre o diagrama. Baseando-se no trabalho de Foucault e enquadrando-o com as suas ideias, Deleuze demon-
strar-nos-à como o diagrama se efectiva no discurso do filósofo e, de como as suas ideias sobre o Panóptico, 
não o demonstrando, são acerca da linguagem.
Uma das ideias que Deleuze trabalha sobre Foucault, e que serve para compreender os novos domínios dos 
quais emerge o diagrama, é o Poder. Deleuze identifica que o Poder em Foucault já não serve as antigas ordens 
hierárquicas, estáveis e verticais. O poder é algo que se encontra nas mais pequenas engrenagens, em todas 
as relações, e serve de base para a maioria das acções do ser humano. O poder funciona, então, de um modo 
horizontal, encontrando-se tanto nas relações de governos com os seus povos como nas relações de um filho 
com o seu pai. O poder deixa de ser propriedade para ser considerado estratégia: “exerce-se, mais do que se 
possui.”15
 
Estas relações de poder poderiam ser representadas através de um mecanismo que as colocaria em exposição. 
Foucault, como escrevemos previamente, identifica no panóptico esse elemento capaz de expor as relações do 
poder. Em consequência Deleuze indentifica-o como o elemento que representa as suas ideias sobre linguagem. 
Por um lado encontramos a prisão que representa uma forma de conteúdo, com os seus enunciados e regula-
mentos: o visível. De outro lado encontramos o direito penal representando a forma de expressão, com os seus 
conteúdos: o enunciado. Aqui podemos fazer uma ligação com o que escrevemos anteriormente: o panóptico, 
reunindo forma de conteúdo e forma de expressão, é para Deleuze uma assemblage funcionando ao nível da 
strata, é uma máquina concreta.
 
O panóptico, máquina concreta, constituía-se por dois pólos. De um lado formação prática discursiva, e do 
outro formação ‘não-discursiva’; direito penal e prisão. Contudo, na separação/interstício entre estes dois pólos, 
enunciado e visível, encontrava-se o diagrama como fórmula abstracta — uma nova dimensão informal. Deleuze 
refere que esta nova dimensão diz respeito às matérias não-formadas e não-organizadas assim como às fun-
ções não-formalizadas e não finalizadas. É a máquina abstracta que encontramos em Mille Plateaux. Deleuze 
salienta que Foucault considerava insuficiente apelidar o Panóptico de ‘sistema arquitectónico e óptico’. Surgiu 
15 FOUCAULT, Michel — Surveiller et Punir. Paris: Gallimard, 1975 apud DELEUZE, Gilles — Foucault. Vega: Lisboa, 1998. p 47
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a necessidade de procurar esta nova definição para algo que causava mais do que representava em si: ”é uma 
máquina quase cega e muda, se bem que seja ela que faz ver, que seja ela que faz falar.”16
Aqui poderemos demarcar a diferença entre a causa e o efeito, entre a máquina abstracta e os agenciamentos 
concretos. A máquina abstracta é a causa dos agenciamentos. Há uma fenda/disjunção entre o visível e o 
enunciado (o lugar, o não lugar) onde está o diagrama — um relacionamento de forças que funciona transver-
salmente entre estes dois. Deleuze depois diferencia duas máquinas: a máquina concreta (agenciamento e 
dispositivos biformes) e a máquina abstracta (o diagrama informal). Esta denominação e diferenciação é es-
sencial para se perceber a questão do diagrama e a sua posição face ‘ao mundo real’ (pois este está no virtual, 
na instabilidade, na evanescença).
“O diagrama já não é arquivo, auditivo ou visual, ele é o mapa, a cartografia, coextensiva a todo o campo social. 
É uma maquina abstracta. Definindo-se por funções e matérias informais, ela ignora toda e qualquer distinção 
entre um conteúdo e uma expressão, entre uma formação discursiva e uma formação não discursiva.”17  O 
panoptismo, desligado de qualquer função e não aplicado a uma forma visível, é a fórmula abstracta de ‘impor 
uma qualquer conduta a uma qualquer multiplicidade humana’; já não é ‘ver sem ser visto.’ É o diagrama dis-
ciplinar para as sociedades contemporâneas, constituido pelas relações de disciplina e, consequentemente, de 
poder que Foucault identifica.
Como refere Deleuze, o diagrama não é ideia transcendente, não é super-estrutura ideológica, não é infraes-
trutura económica. O diagrama, a sua máquina abstracta, é um mapa. Mapa de relacionamentos de forças; 
mapa de densidade, de intensidade. Esta máquina é a causa dos agenciamentos concretos que lhe efectuam 
os relacionamentos. Deleuze diz que esta máquina é uma causa imanente não unificante. O que quer ele dizer 
com imanente? É que o seu efeito tem a capacidade de se actualizar, de integrar e de diferenciar.
Qualquer sociedade, numa dada altura, tem os seus diagramas (as suas relações de poder, de forças) que ger-
am enunciados e visibilidades. Deleuze descreve como diferentes diagramas (relacionamentos de forças) nos 
fazem perceber e entender diferenças que existem, por exemplo, entre o modelo da peste, que Foucault utiliza 
para introduzir o Panoptismo, e um modelo de lepra. Um mais associado a um sistema fabril (e consequente-
mente do panóptico) que pretende esquadrinhar/dividir e analisar até ao mais ínfimo pormenor, contrariamente 
a um sistema de lepra, que Deleuze associa ao edifícios dos teatros clássicos, que estando exilados exilados, 
os evidenciava. Aqui se denota que os diferentes diagramas, os diferentes relacionamentos, podem ter impli-
cações sobre o que atuam causando implicações com diferentes graus de intensidade, dependendo do uso, do 
número e tipo de diagrama aplicados. A nossa sociedade possui muitas funções e matérias diagramáticas; mas 
entender as suas origens, os seus ‘propósitos’ e as suas consequências são a razão da análise de Deleuze e 
consequentemente o uso que este pretende que os diagramas possuam.
Apesar de existirem vários diagramas, as suas origens ou o seu começo não devem ser entendidos como re-
sultado de uma sociedade primitiva. O diagrama não implica uma redução. Este trabalha através de uma base 
16 DELEUZE, Gilles — Foucault. Vega: Lisboa, 1998. p. 58
17 Idem. p. 58
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de complexidade. Casa sociedade a seu tempo tem os seus diagramas, as suas relações, os seus requisitos e 
necessidades. Além do mais, o diagrama é “profundamente instável ou fluente, misturando incessantemente 
matérias e funções de maneira as constituir mutações.”18  Como refere Deleuze, o diagrama está em perma-
nente devir, permanente transformação, não se atêm a nada. É flexível e transversal. Define prática, estratégia, 
procedimento.
Deste modo denota-se a diferença do diagrama com a estrutura, com a ideia de verticalidade. O diagrama opera 
num sistema transversal. Podemos fazer aqui uma ponte com o interesse no diagrama na era pós-estruturalista. 
Vários arquitectos, como Eisenman, Koolhaas, Libeskind e Tschumi, escolhem o diagrama como meio privile-
giado pois é o mais complacente com o tipo de atitude pretendida. O diagrama adapta-se a este “novo período 
dominado pela multiplicidade cultural, em que a dúvida pós-moderna conduzia a novas interpretações científi-
cas fundamentadas na concepção de um universo em desequilíbrio, que se expressa em rugosidades, fractais e 
rizomas sob a teoria do caos. Os métodos do pensamentos aumentam as suas doses críticas e justificam as in-
terpretações a um só tempo descontínuas, fragmentárias e provisórias, ancoradas na ênfase da transformação 
e na diferença.”19 A capacidade do diagrama de lidar diversos factores que normalmente não estão associados 
à forma, revelou-se utilitária para estes arquitectos pós-modernistas. Antes de passar à concretização de uma 
forma, antes de passar ao desenho planimétrico, o diagrama assumia o papel de mecanismo que absorvia 
traços e relações dos diferentes mundos exteriores à arquitectura, os quais os pós-modernistas assumiram 
como parte integrante do universo arquitectónico: o mundo e arquitectura estavam inseridos numa rede aberta, 
rizomática e multipla. Deste modo, ideias vindas das ciências, da filosofia, da literatura, entre outras áreas de 
conhecimento, tinham no diagrama o seu ponto de confronto. Neste criavam novas figurações. O diagrama 
era o ponto de apoio para estas atitudes, contrariamente à intenção estruturalista de se ‘basear na certeza da 
existência de estruturas básicas.’20
Uma das diferenças é que as máquinas concretas antes de serem técnica/tecnologia são sociais. E para serem 
sociais têm de ser primordialmente seleccionadas por um diagrama. Um dos exemplos que Deleuze refere é 
o tipo de mudanças que implicou o uso do estribo. Enquanto se montavam os cavalos sem estribo, as armas 
possuíam umas certas características, entre elas, a de serem normalmente de curto alcance. Quando o estribo 
é ‘accionado’ (neste caso accionado por questões sociais de feudalismo), as armas também sofrem uma rev-
olução, tornado-se maiores, pondendo inclusive usar-se lanças enquanto se montava um cavalo. As diferentes 
forças homem-cavalo-estribo permitiram que diversos tipos de armas se originassem.21
As máquinas, concretas e abstractas, estão em permanente devir e comunicação. Este factor permite que o 
diagrama possua diferentes graus de efectivação. No modelo leproso, do exílio e dos loucos, o diagrama disci-
plinar tinha pouca percentagem de efectuação. A percentagem de vígia estava reduzida ás rondas que apenas 
o guarda efectuava e não era possível controlar a totalidade dos movimentos dos prisioneiros. No modelo da 
peste, do esquadrinhamento da cidades medievais, o diagrama assumiu uma maior efectivação. Contudo, inclu-
sive neste não estava presente na sua totalidade. Apesar de existir um controlo total, era necessário um número 
18 Idem. p. 59
19 MONTANER, Josep Maria — Arquitectura e Crítica. Barcelona: Gustavo Gili, 2007. p.126
20 Idem. p.99
21 DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Félix — A Thousand Plateaus. Londres: Continuum, 2011. p.440
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extraordinário de vigilantes que, estabelecidos por uma forte hierarquia, tornava a aplicação deste sistema 
apenas temporário. No presente caso, o diagrama panóptico eleva o factor disciplinar ao seu máximo patamar, 
tudo a favor das relações de poder, encontrando-se na sua máxima efectivação. Talvez o grau de efectivação 
do diagrama disciplinar (após a sua totalmente inserção na sociedade) parta para um grau inferior novamente, 
mais uma vez relegando o encarceramente para um estatuto de exílio.
A sociedade com certeza encontrou outros diagramas na sua evolução. Presentes das pequenas engrenagens 
às grande revoluções. E, se os pós-modernistas realizaram utopias alheias à época em que viviam, talvez o 
momento presente seja o indicado para voltarmos a confrontar todas as ideias por estes relegadas. Desde os 
acontecimentos mais recentes como a crise económica, que desde 2008 está a fazer-nos questionar hábitos e 
tradições; ao mundo da cultura digital que também muda muitos dos nossos hábitos, inclusive questionando 
o uso de locais fixos (exemplo de escritórios que apenas se processam na ‘rede,’ onde cada membro dessa 
organização apenas conhece os outros membros através de uma comunicação digital); à tecnologia, com foco 
na nano-tecnologia, que permite que nos relacionemos com as nossas construções de um modo que só os pós-
modernistas tinham imaginado. Estas relações, estes conflitos (proveitosos ou não) podem reflectir-se no modo 
como construímos, sendo a construção, invariavelmente, o reflexo desses conflitos. O diagrama pode ser uma 
vez mais o mecanismo que reflecte a vontade de reunir todas essas preocupações, o mecanismo que permite a 
análise e a operatividade dessas mesmas. Pois, num mundo onde as manifestações formais são cada vez mais 
abrangentes, o diagrama pode ser o instrumento capaz de olhar para lá dessas “semiotizações.”
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IMAGEM 3 -TRÍPTICO, AGOSTO DE 1972
(REPRODUZIDO DE CENTRE GEORGES POMPIDOU, 1996)
O DIAGRAMA OPERATÓRIO DE FRANCIS BACON
“Em arte não se trata de reproduzir ou inventar formas, mas sim de captar forças.”22 
Além dos seus estudos sobre linguagem, sobre a sua formação e origem, sobre sistemas semióticos e episte-
mologia, Deleuze dedicar-se-ia a analisar assuntos ‘não-recorrentes’ na filosofia: cinema e belas artes fariam 
parte igualmente das suas análises. Através de um estudo dedicado à pintura, o diagrama é recuperado para se 
poder explicar a lógica da sensação que Deleuze encontrou nos quadros do pintor inglês Francis Bacon. Através 
da sua vontade de erradicar o figurativo, o ilustrativo e o narrativo, Bacon levaria Deleuze a escrever sobre o acto 
de pintar antes de pintar, sobre as relações entre o óptico e o manual, sobre as forças que regem as decisões, 
sobre a captura de sensações. Deleuze escreveria sobre uma nova estética baseada em Bacon. 
A pintura de Bacon lutava sobretudo contra os clichés, contra os dados pré-pictóricos que invadem a nossa 
mente e as nossas vontades antes de começar um projecto. Deleuze estudou, neste caso em particular, a 
pintura, mas o mesmo não sucederá com arquitectura? Não estaremos impregnados de dados conscientes e 
inconscientes que nos influem em possíveis formalizações? Esses clichés, criados pelas mais variadas formas 
de vivência, da experimentação à observação, condicionavam a figuração em Bacon. A organização óptica que 
costuma habitar a figuração impossibilitava Bacon de pintar a sensação, ou como este diz, registar o facto.23 
Para conseguir este registo, para conseguir tornar o facto Figura24  e libertar a mão e o olho, Bacon precisaria 
de um instrumento que o auxiliasse a erradicar a figuração: esse instrumento seria o diagrama, como nos 
demonstra Deleuze.
22 DELEUZE, Gilles — Francis Bacon. Lógica da sensação. Lisboa: Orfeu Negro, 2011. p.111
23 Idem. p.81
24 Respeitar-se-á o uso da palavra Figura com inicial maiúscula, de acordo com o uso empregue por Deleuze, sempre que se pretender falar de Figura enquanto 
resultado final, enquanto objectivo que se pretende alcançar.
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Mas de que modo poderia o diagrama ajudar a constituir a Figura? O que trazia o diagrama para as pinturas 
de Bacon? Qual era a sua função? De que modo este se efectivava? Deleuze ajuda-nos na procura por estas 
respostas. A primeira grande condição do diagrama em Bacon seria o seu carácter operativo; apenas sendo 
operatório, o diagrama consegue intervir na composição de uma obra de arte. Primariamente, Bacon traçava 
marcas ao acaso (traços-linhas) que registavam as suas primeiras impressões na tela. Contudo, para a figu-
ração não tomar conta do quadro, Bacon usava em seguida panos, vasculhos, escovas ou esponjas em pontos 
específicos da composição, tornando-os manchas-cor. Introduzia marcas/traços irracionais, livres, ao acaso que 
introduziam a catástrofe à composição figurativa.
O diagrama em Bacon caracteriza-se por ser um acto profundamente manual. Contudo, era um registo manual 
que estava “ao serviço de outras forças, traçando marcas que já não dependem da nossa vontade e do nosso 
olhar,”25  trazendo para o resultado uma catástrofe que tornaria possível a fuga à figuração. O diagrama introdu-
zia o caos. Esse caos-catástrofe que era irracional, involuntário, acidental, livre, ao acaso; era não representa-
tivo, não ilustrativo, não narrativo.26  Deleuze demonstra-nos como Bacon inusitadamente procura inserir um 
Sara num rosto, ou uma pele de rinoceronte vista ao microscópio27  e, desse modo, deparar-se com novos dados 
figurativos que, à partida, não se encontrariam num rosto. A partir deste momento o quadro encontra-se num 
momento de suspensão óptica. As dependências do autor são confrontadas e este encontra-se perante novos 
dados, novas configurações que procuram manifestar as sensações que Bacon quer registar na tela.
Estes traços de sensações, de sensações confusas que a operação do diagrama punha em curso, tinham por 
função sugerir possibilidades de facto. E com estas possibilidades, através de uma manipulação, seria possível 
fazer surgir a Figura. Contudo, apenas através do reconhecimento das capacidades do diagrama, seria possível 
a sua manipulação. Este precisava ser utilizado, introduzido num dado momento, num dado local, para então 
ser reconhecido e trabalhado. O diagrama trazia novas forças para confrontar a composição. Contudo o dia-
grama não poderia ser apenas ‘lançado’ à tela. Sem ele Bacon não conseguiria chegar à Figura mas, se não o 
utilizasse ou este tomasse conta da totalidade da tela, a Figura também seria inatingível. O diagrama precisava 
de estar controlado e na medida certa.
No retrato que Francis Bacon faz de Michel Leiris (imagem 4) pode observar-se de que modo estas marcas 
transformam a figuração. Num exterior relativamente controlado, onde tronco, orelhas e parte superior da 
cabeça formam uma composição que nos indica um busto, podemos encontrar um interior mais conturbado. 
Um traço de tinta branca que inclina o nariz para a direita cria uma espécie de eixo/força que divide o rosto em 
duas composições diversas. Do lado direito uma composição mais estável, ao contrário do lado esquerdo onde 
podemos verificar o rosto a desvanecer para o fundo negro, como se com este se fundisse. Uma mancha verde, 
que parece nascida do olho direito, toma conta do lado inferior do rosto criando uma elipse que se arrasta até 
à maça direita. Estes traços, estas manchas e arrastões de tinta parecem inserir na pintura um conjunto de 
batalhas profundas que dificilmente seriam expressas numa “reprodução fotográfica.” É o diagrama a introduzir 
um caos que eleva a varias condições figurativas a uma Figura final.
25 DELEUZE, Gilles — Francis Bacon. Lógica da sensação. Lisboa: Orfeu Negro, 2011. p.171
26 Ibidem
27 Idem. p.170
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O diagrama, em Bacon, traça a possibilidade do facto, mas não é o facto em si, o facto pictórico. Ele introduz 
o caos, a catástrofe, mas é ele também que gera a ordem e o ritmo.28  Podemos ver, através da análise de 
Deleuze, dois casos contrastantes que, usando o diagrama de modos diversos, produzem resultados bem dis-
tintos. O primeiro caso seria o da abstracção. Deleuze demonstra-nos que, no caso da arte abstacta, o diagrama 
era substituído por um código simbólico. O figurativo tornava-se código, eliminando qualquer relação com o 
carácter manual e táctico da pintura. Desaparece o diagrama, desaparece o caos. E a figuração produzida 
pela ausência do diagrama é realizada num espaço puramente óptico. A abstracção “é forçosamente cerebral 
e carece de sensação, carece da realidade essencial da queda…”29  Quase num pólo oposto temos o expres-
sionismo abstracto ou a arte informal. Aqui o manual toma conta da totalidade o quadro; desaparece o carácter 
óptico predominante na arte abstracta. O diagrama instaura o caos e o abismo; não existe limite entre obra e 
diagrama. A obra transforma-se em pintura-catástrofe, em pintura-diagrama.30 
Contudo Deleuze consegue-nos demonstrar um possível meio termo de efectivação do diagrama, um que não 
o eliminasse ou que o considerasse como um todo. Uma terceira via na qual a figuração não seria oferecida 
pelos dados pré-existentes, mas que não seria eliminada de todo. Uma via que se encontrava entre um espaço 
totalmente óptico e um espaço totalmente manual. Deleuze revela como, através do diagrama, é possível encon-
trar uma linguagem que consiga eliminar a figuração assim como o faziam as outras duas vias; contudo esta 
permitia alcançar a Figura. É através da linguagem analógica, do diagrama, que se consegue uma tripla liber-
tação: libertação dos planos, da cor e do corpo. Os planos, em conexão ou junção, substituíam a perspectiva 
oferecendo uma nova profundidade. A cor, através da sua modulação, substituía as relações de claro-escuro: 
28 DELEUZE, Gilles — Francis Bacon. Lógica da sensação. Lisboa: Orfeu Negro, 2011. p.173
29 Idem. p.183
30 Idem. p.178
Exemplos de artistas abstractos: Piet Mondrian e Wassily Kandinsky. Exemplos de artistas de artistas expressionistas abstractos, ou da arte informal: Jackson Pollock 
e Morris Louis
2. Retrato de Michel Leiris, 1976 IMAGEM 4 - RETRATO DE MICHEL LEIRIS, 1976
(REPRODUZIDO DE CENTRE GEORGES POMPIDOU, 1996)
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formavam eixos, estruturas e armaduras. O corpo era algo mais que organismo, e destituía a relação forma-
fundo.31  A catástrofe era o eixo comum que permitia esta libertação em direcção à figura, sendo o diagrama o 
seu elemento operatório principal, e que encontrava na cor a sua efectiva convergência.
“… há uma nova figuração, a da Figura, que tem de emergir do diagrama e levar a sensação até ao nível da clareza 
e da precisão.”32 
Impressões fortes tomam conta de nós quando confrontados com os quadros de Bacon: sem recorrer a uma 
narrativa, um incómodo atinge-nos e transporta-nos para sensações confusas e inquietantes. Não sabemos ao 
certo que tipo de sensações são, mas elas estão lá. E talvez seja tudo culpa do diagrama, que não permite ao 
quadro ser uma apoteose do manual nem um conjunto de códigos inalcançáveis. O diagrama instaura o caos, 
a catástrofe, através de um traço-diagrama inesperado que confronta os dados iniciais. Contudo apenas por 
breves momentos, sendo seguidos por um momento de clareza.
“A arte pode então ser figurativa, mas compreende-se que não o seja à partida: a figuração é somente um resultado.”33 
31 DELEUZE, Gilles — Francis Bacon. Lógica da sensação. Lisboa: Orfeu Negro, 2011. p.197
32 Idem. p.185
33 Idem. p.208
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se previamente falamos sobre Deleuze, sobre o diagrama como uma máquina abstracta desterritorializada que 
poderia formar regimes de signos ou regimes de corpos, se falamos acerca da leitura de Deleuze sobre Bacon 
e do seu uso diagrama como instrumento que cria novas figurações situadas entre uma arte manual e uma 
arte abstracta, agora o nosso foco voltar-se-á para as questões que a arte de projectar e a arte de construir 
provocam. Questões parcialmente diferenciadas, mas não estruturalmente novas. Nesta passagem à arqui-
tectura, um arquitecto se destaca, principalmente devido ao ênfase que este coloca sobre o assunto diagrama: 
Peter Eisenman. Com irreverência e espírito crítico, auxiliou a arquitectura com a construção de um discurso 
do diagrama que possui uma relação intrínseca com a arte, quer projectada quer construída, e sustentou o 
desenvolvimento de uma teoria de arquitectura que, apoiando-se na história, estava em constante reflexão sobre 
si mesma.
Questionando permanentemente as bases e motivações que levam à criação de um objecto arquitectónico, 
Eisenman coloca a sua arquitectura num permanente desequilíbrio, num constante deslocamento que nos 
baralha todas as referências históricas, estruturais e lógicas. Assim, temas como função, forma, lugar, conteúdo 
ou significado são transportados para um estado de oscilação no qual o arquitecto tenta cortar as suas amarras 
para, posteriormente, os colocar num estado de indefinição não programado em antecedência. Eisenman traria 
novas figurações formais para o universo arquitectónico.
“… the diagram attempts to displace presence as prima fascia opticality, that is, to displace the idea that what we see 
is truth…”1
Neste seu jogo de deslocação, Eisenman precisara de um instrumento de trabalho que o auxiliasse neste pro-
cesso, que garantisse o afastamento aos axiomas que se tornaram inquestionáveis em arquitectura. Um instru-
mento que lhe permitisse fugir dos esquemas tipificados (type) e dos parti2  criados pela Academia Francesa, 
nos quais a história era referência predominante, assim como dos diagramas de círculos (bubble diagrams) de-
scendentes da Bauhaus que, procurando o ‘espírito da época,’ ignoravam as lições da história da arquitectura. 
O instrumento que lhe permitiu derivar por novos rumos, por rotas desconhecidas, e encontrar uma linguagem 
singular foi o diagrama. Deste modo, questões como a primazia da visão, a vontade do sujeito e uso de formas 
preestabelecidas ficaram sujeitas a uma nova avaliação na qual o diagrama se tornara o principal catalisador.
1 EISENMAN, Peter — Feints. Milano: Skira, 2006. p.204
2 Conceito aplicável a um desenho no qual se hierarquizam as partes de um edifício. Enfatiza-se o partido, a relação entre simbolismo e função.
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“The diagram is part of a process that intends to open architecture to its own discurse, to its own rethoric and thus to 
potential tropes which are latent within it.”3 
Para melhor compreendermos o uso do diagrama em Eisenman, será necessário explicar os conceitos de 
interioridade e anterioridade da arquitectura. Sendo dois conceitos fulcrais no discurso do arquitecto, auxiliar-
nos-ão a compreender de que forma Eisenman explora as questões da arquitectura per se. O diagrama, como 
instrumento, permitiria que se afastasse, ou trabalhasse, com estes elementos sem simultaneamente os negar.
Interioridade da arquitectura representa o discurso próprio da arquitectura, a condição única que forma a arqui-
tectura num dado momento, contingente a esse momento. No entanto, dado que cada época possui as suas 
contingências, a interioridade também será diferente a cada época. Eisenman acredita que a arquitectura pode 
manifestar-se a si mesma, e será essa manifestação, a interioridade da arquitectura, que o diagrama exami-
nará. “Interioridade por um lado condiciona a forma como as funções, lugares, estruturas, estéticas, políticas 
e fenómenos sociais podem ser mais corpóreos e como, ao invés, essa corporalidade altera essas condições 
sociais particulares.”4  Com o diagrama, a interioridade formal da arquitectura pode ser aberta a questões do 
conceptual, de modo que as instabilidades que habitam essa interioridade sejam desvendadas e possam ser 
trabalhadas.
Anterioridade é a “acumulação dos tropos e retóricas usadas em diferentes períodos de tempo para dar sig-
nificado ao discurso arquitectónico.”5  Por outras palavras, a história da arquitectura ou a história do discurso 
arquitectónico acumulado ao longo dos tempos. Eisenman servir-se-á desta para aprender, absorver todas as 
críticas, e consequentemente entender a evolução dos ‘diferentes sistemas de crenças.’ Ajudá-lo-à igualmente a 
ultrapassar as repressões criadas e acumuladas por essa anterioridade, como a questão da primazia da visão/
perspectiva. Contudo questionando estas sedimentações, Eisenman sabe que está a invocar as mesmas. Seria 
praticamente impossível criar em arquitectura um afastamente total dos conceitos e axiomas que nesta habitam 
e Eisenman parece reconhecer este factor. Com efeito, trabalhará sobre eles, manipulando-as a seu favor.
Na procura pelas relações que formam a interioridade, e pelas relações entre a interioridade e o objecto con-
struído, o diagrama será um instrumento que servirá para encontrar a diferença. Uma diferença autónoma, isto 
é, uma condição singular da arquitectura que possa ser repetida diferentemente: a interioridade da arquitectura. 
Para Eisenman, apenas procurando a singularidade, a arquitectura consegue ser crítica e consegue transformar 
contextos sociais e intelectuais. Eisenman quer encontrar uma autonomia para a arquitectura que não esteja 
sujeita à anterioridade da arquitectura (à sua história e aos seus conceitos já sedimentados), assim como à sua 
interioridade (ao discurso próprio da arquitectura). O diagrama só poderá ser crítico se repetir a diferença e não 
a igualdade.
3 EISENMAN, Peter — Diagram Diaries. Londres: Thames & Hudson, 1999. p.37
4 Ibidem
5 Ibidem
Tropos: Emprego de uma palavra em sentido figurado. Disponível em: < http://www.priberam.pt/dlpo/default.aspx?pal=tropos >. Último aceso a 10 de Fevreiro 
de 21013.
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O diagrama ganha preponderância na produção de Eisenman aquando da escrita da sua tese de doutoramento,6 
na qual usa primordialmente o diagrama como método para análise das bases formais do Movimento Mod-
erno, de que faz uma reavaliação crítica tendo o diagrama como um forte apoio. Seria após estes estudos que 
Eisenman entenderia as capacidades críticas do diagrama. Através de uma abreviatura gráfica, o diagrama era 
capaz de oferecer respostas às mais variadas questões e facultar um apoio representacional que não estivesse 
condenado de antemão. Mas, como refere Eisenman, em arquitectura o diagrama pode assumir duas vertentes 
de utilização: uma explanatória ou analítica e outra geradora. A vertente analítica fora utilizada, além do doutora-
mento, nos seus estudos sobre Giuseppe Terragni e Luigi Morreti nos quais Eisenman tenta “explicar aquilo que 
era sentido intuitivamente, que não era explicado em termos como metafísico, fascista, modernista.” Nestas 
análises, o uso dos diagramas pretendia demonstrar “articulações que não poderiam ser representadas como 
estrutura, função, estética ou simbolismo.”7  Eisenman procura na forma as condições que inúmeras vezes 
acompanham as decisões projectuais mas que não possuem uma classificação clara. 
Contudo, não seria sobre a vertente analítica que Eisenman dedicaria a maioria dos seus esforços. Procurando 
re-avaliar o formal e encontrar lógicas externas à forma que permitissem guiar o processo de projectar, o dia-
grama seria o instrumento que, através de um método racional, o auxiliaria a afastar o factor de decisão pessoal 
e constituir-se-ia como principal elemento de criação, revelando a sua faceta geradora. Seria inclusive a partir 
das primeiras experiências projectuais de Eisenman que o diagrama se demarcaria como um elemento de difer-
enciação, como um elemento que permitia deslocar conceitos ‘imprescindíveis’ à arquitectura, como função e 
significado, sem simultaneamente negar a presença dos mesmos. 
No entanto o diagrama não pretende ser, nem é, uma entidade estável, hierárquica, rígida e pouco maleável. O 
diagrama, pretendendo trabalhar com conceitos e estruturas não classificáveis e possibilidades não-formadas 
de organização,8  é capaz de se adaptar às contingências existentes ou às contingências que lhe sejam impos-
tas. Apesar de ser associado com todos estes conceitos flutuantes, o diagrama nunca será um aparelho neutro 
(quando se trabalha com a ausência, a presença está sempre implícita). 
Numa relação próxima, o diagrama em Eisenman sofreu alterações ao longo da sua evolução. Foi-se adaptando 
às necessidades projectuais, às questões que o autor lhe impunha e aos conflitos que ele próprio formava. É 
possível, então, dividir o uso do diagrama em distintos períodos, mesmo que de um modo genérico, para con-
seguirmos balizar alguns modos de utilização. 
Após o uso dos diagramas na sua tese de doutoramento, Eisenman começaria a explorar de que forma o dia-
grama poderia ser um meio para atingir os fins por este pretendidos. A primeira série de projectos nos quais se 
reconhece o seu uso, é na sequência que Eisenman nomeia de Houses. Os seus primeiros diagramas seriam 
“um conjunto de estruturas sintácticas existentes que informariam qualquer arquitectura.”9  Evoluíriam de uma 
6  EISENMAN, Peter — The Formal Basis of Modern Architecture - Ph.D. Thesis. University of Cambridge, 1963 (consultado em EISENMAN, Peter -— Feints. 
Milano: Skira, 2006. p.31)
7 EISENMAN, Peter — Diagram Diaries. Londres: Thames & Hudson, 1999. p.56
8 Idem. p.63
9 Idem. p.62
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origem ‘geométrica pura,’ do cubo ou do nine-square-grid.10  No começo das suas experiências, Eisenman ainda 
se apoiava numa interioridade reconhecível. Contudo notar-se-ia uma preocupação em relacionar a interioridade 
da arquitectura com o objecto construído através do uso do diagrama. No seu primeiro projecto, House I (ima-
gem 5), o diagrama servia para encontrar uma forma racional de passar de A a B sem recurso a processos 
tradicionais, como se de um processo fílmico se tratasse. O diagrama torna-se o processo de pesquisa, mas 
servia igualmente para explicar o que seria encontrado. Contudo, nestas primeiras experiências o diagrama 
reportava-se menos à pré-representação e mais ao pós-representacional: serviria para explicar ou justificar as 
opções adoptadas.
Só a partir da House II (imagem 6) o diagrama faz parte do processo e do objecto. Diagrama e objecto final 
tornam-se o mesmo: enquanto os diagramas da House I tentavam ultrapassar a materialidade, procurando 
deslocar autor, assunto, cliente e função, os diagramas seguintes procuraram incluir a materialidade, uma das 
questões ‘incontornáveis’ da arquitectura. Ou como nos diz Eisenman, a “complacência da arquitectura com 
a metafísica do presente.”11  E, quando começam a questionar a materialidade, a presença, os diagramas da 
House II confontar-se-iam com a ‘auto-referência:’ através de um excesso propositado, Eisenman provocava 
o observador colocando a incerteza no pensamento, na sua percepção. Arquitectura e o seu signo tornam-se 
ambivalentes. Não sabemos se estamos perante uma parede ou pilar estrutural ou perante a sua represen-
tação. Eisenman quer que os observadores se tornam activos e não passivos. A arquitectura, representação por 
excelência da presença, questiona essa mesma presença.
10  Diagrama elaborado por Rudolf Wittkower no livro Architectural Principles in the Age of Humanism, no qual procurava um elemento básico que tivesse 
informado a arquitectura de Palladio.
11 EISENMAN, Peter — Diagram Diaries. Londres: Thames & Hudson, 1999. p.29
House I - Diagramas IMAGEM 5 - DIAGRAMAS DA HOUSE I
(REPRODUZIDO DE DIAGRAM DIARIES, 1999)
O DIAGRAMA COMO MECANISMO DE CONFRONTO 32
“Any diagram in architecture will always be legitimated by function and meaning, which initially obscures any other 
intention.”12 
12  Idem. p.64
IMAGEM 6 - HOUSE II: DIAGRAMAS ANALÍTICOS
(ADAPTADO DE FEINTS, 2006)
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Com a evolução do processo de análise da interioridade em confronto com os objectos construídos, os dia-
gramas sugerem a Eisenman que a interioridade poderia não provir de um conteúdo formal e geométrico, de 
um cubo e/ou nine-square-grid assumidos. A interioridade que passava por um processo de A para B, poderia 
começar a partir de um estado de complexidade. Não uma complexidade que se tentaria emagrecer, mas uma 
complexidade, ou um resíduo da mesma, suspensa no tempo, a qual se tentaria conceptualizar para que se lhe 
pudesse reconhecer alguma tangibilidade e assim tornar possível a sua utilização. Esta complexidade permitia 
ao objecto arquitectónico ter várias possibilidades de leitura. Assim, dependendo da localização no espaço do 
observador, este poderia absorver diferentes leituras do projecto que lhe informariam diferentes resoluções de 
formalização. A tentativa de sintetização para um estado de simplicidade tornava-se impossível.
Porém, Eisenman continuava confrontado com valores exclusivos à arquitectura e dos quais não conseguia 
escapar. Assim, para encontrar um elemento que deslocasse o que estava encarnado, imanente e já motivado, 
Eisenman introduz nos seus diagramas textos externos.13 Textos que proviriam de outras áreas de estudo, que 
não seriam baseados na geometria, mas que possuíssem alguma conexão com os requisitos projectuais. Esta 
utilização traria um novo fôlego aos diagramas e aos projectos, produzindo condições alternativas de figuração. 
Eisenman trabalharia com o conceitos como o intersticial, o afectivo e o turvo que questionariam a retórica 
existente. Dois exemplos de projectos que nos demonstram a utilização de textos externos para criar figurações 
alternativas são o projecto que Eisenman faz para o Cannaregio, em Veneza no ano de 1978, e o projecto do 
Biocentrum em Frankfurt no ano de 1986.
Em Veneza, Eisenman usou como textos externos o seu próprio projecto da House 11a, o hospital não con-
struído de Le Corbusier e a tira de Moebius. Notar-se-á que estes textos não trazem ainda uma fuga total à 
arquitectura. Os interstícios do hospital de Corbusier formariam uma grelha que, prolongada até ao local do 
projecto de Eisenman, criaria nós de ‘vazio’ onde eram colocadas versões escaladas do projecto 11a. As difer-
entes escalas serviriam para colocar em confronto a casa como maqueta, a casa na sua escala real e a casa 
numa escala-museu, na qual habitariam as versões menores (imagem 7). Criava monólitos que representam 
uma arquitectura ‘morta’ que perdeu o seu uso e o seu simbolismo, como nos demonstra Anthony Vidler,14  e 
que, no entanto, conseguem expressar essa morte. Eisenman provoca o observador colocando-o num estado de 
incerteza sobre o que seria interior e exterior, entre o que é projecto e representação desse projecto e significado 
e ausência de significado.
No Canneregio, Eisenman usa igualmente nos seus diagramas uma geometria que já tinha servido de base para 
o seu projecto anterior da House VI e da House X, e que passaria a ser utilizada desde então. Para conseguir 
representar a complexidade, as várias leituras e os vários pontos de vista, era necessário alterar a represen-
tação dos diagramas, era necessário que a sua geometria se alterasse. A geometria Euclidiana não era agora 
suficiente para a representação da diversidade: Eisenman começa a utilizar uma geometria topológica que não 
tinha como referência os ‘três eixos que representam as três dimensões.’ Diagramas passariam de ícones numa 
geometria euclidiana para indexes numa geometria topológica. Assim poderia trabalhar com diferentes eixos 
13 Estes textos poderiam surgir das mais variadas áreas de conhecimento. Com textos, Eisenman refere-se a possíveis referências gráficas que se pudesse incluir 
nos seus diagramas. Temos o exemplo da utilização de uma cadeia de ADN no projecto do Biocentrum de Frankfurt, as plantas e referências históricas no projecto 
do Wexner Center, entre outros.
14 VIDLER, Anthony — Architecture Uncanny: essays in the modern unhomely. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992. p.124
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e vistas que não condicionassem à partida a sua concepção do projecto.15 No Cannaregio, o chão, elemento 
não questionado até então, passaria de um dado euclidiano para uma superfície topológica através de um eixo 
(imagem 8) que atravessaria o local do projecto e conectaria as duas grandes pontes próximas a este. Eisenman 
trabalharia a partir de um eixo que não possuía valor inicial.
No Biocentrum de Frankfurt (imagem 8), Eisenman introduz textos que não eram totalmente aleatórios ao pro-
jecto, mas que eram imanentes à função que o edifício iria desempenhar. As formas desenvolvidas evoluiriam 
da utilização do diagrama de uma corrente de ADN. Deste modo Eisenman conseguia um maior envolvimento 
com o projecto, sem o tornar demasiado alienado, e produzir figurações alternativas que não estivessem já 
comprometidas, já-motivadas pelas mais variadas razões. A própria cadeia de ADN (neste caso de proteína) 
é composta por formas sempre diferenciadas e que não se repetem: a estrutura da cadeia possui a repetição 
da diferença. Estas referências criariam uma forma diferenciada para cada um dos blocos, possuindo uma 
estrutura moderna e racional; em seguida, usando essas mesmas referências, Eisenman intersectar-ia esses 
mesmos blocos e o eixo principal criando novas configurações, ou apenas intersecções, criando um jogo através 
de cheios, vazios e transparências (imagem 10). O confronto poderia ser cristalizado, e ficar ‘desse modo,’ ou 
então criar novos momentos que resultariam em inesperadas composições.
Outro método diagramático que Eisenman utilizaria para conseguir atingir novas figurações críticas, seria a 
superposição. Enquanto a sobreposição de informação, de camadas, implicava uma diferença entre fundo e 
figura, entre chão e figura, com o uso da superposição Eisenman pretendia que esta condicionante se tornasse 
imperceptível. Superposição referir-se-ia a um “layering coextensivo e horizontal onde não existe chão ou origem 
estável, onde chão e figura flutuam entre si.”16  Este processo permitia que as várias camadas em confronto 
sugerissem algo que, à partida, não seria considerado. Surgiam figurações que não possuíam uma motivação 
15 Eisenman escreve que as geometrias topológicas, na altura em que as começou a utilizar, eram ainda desenhadas como euclidianas pois, os meios àquela 
época, não permitiam a representação da geometria topológica
16 EISENMAN, Peter — Diagram Diaries. Londres: Thames & Hudson, 1999. p.29, 30
IMAGEM 8 - CANNAREGIO TOWN SQUARE: IMPLANTAÇÃO
(REPRODUZIDO DE DIAGRAM DIARIES, 1999)
IMAGEM 7 - CANNAREGIO TOWN SQUARE: CORTES
(REPRODUZIDO DE FEINTS, 2006)
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consciente e que muitas vezes se encontravam reprimidas por outras condicionantes. 
Um dos primeiros projectos em que se denota esta nova configuração para o diagrama é o projecto desenvolvi-
do para a Bienal de Veneza de 1986, Romeo and Juliet. No local, onde o projecto seria desenvolvido, existiam 
os castelos de Romeu e Julieta, os quais apenas mantinham no nome alguma relação com a história ficcional. 
Para criar uma narrativa, Eisenman utilizou como textos os locais reais que serviram à ficção (a casa de Romeu 
e a casa de Julieta), criando uma superposição com os castelos de Romeu e Julieta. Devido à existência de três 
versões sobre a mesma estória, Eisenman pode trabalhar com as diferenças que cada uma oferecia para criar 
três versões escaladas dos diagramas e consequentemente jogar com essas diferenças. Desta superposição 
surgiriam novas narrativas, cada uma derivada de uma versão de cada estória.
Através da superposição, novos registos eram encontrados. Eram criadas condições para possibilidades. Uma 
atitude que Eisenman retira da leitura de Derrida sobre o Mystic Writing Pad de Freud, um mecanismo com-
posto por diversas camadas (layers) de escrita: na primeira permanecia a escrita, e sempre que levantávamos 
uma camada, apenas alguns traços dessa escrita permanecia nas camadas inferiores. Mas Eisenman não se 
limitaria ao uso literal deste mecanismo. Saberia utilizar a escrita ou os traços dessa escrita a seu favor, a favor 
das suas intenções. E nos seus diagramas, com a superposição, os traços habitavam todos no mesmo estrato.
Para Eisenman a grande vantagem oferecida pelo superposição seria a oferta de “um olhar para um projecto es-
pecífico que nem está condenado à história literal da anterioridade da arquitectura nem limitado pelos factos.”17 
Este olhar diferenciado provinha da infinidade de traços oferecida pelo confronto das diferentes camadas. Os 
traços permitiam algo que não estava ao alcance da planta: com eles o diagrama conseguia sugerir uma varie-
dade de opções de escrita, ou seja, uma variedade de plantas. O diagrama é flexível. Não possuindo a intenção 
17 Idem. p.33
IMAGEM 9 - FRANKFURT BIOCENTRUM: MAQUETA 
(REPRODUZIDO DE ARQUITECTURA DECONSTRUTIVISTA, 1988).
IMAGEM 10 - FRANKFURT BIOCENTRUM: AXONOMTRIA
(REPRODUZIDO DE DIAGRAM DIARIES, 1999)
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de ser finito, é ele mesmo um processo, e isso pode dar-lhe a capacidade de ser tudo e simultaneamente nada. 
É necessário que se escrevam traços e marcas permanentes no diagrama e no projecto, pois só assim a escrita 
pode ser processada. Existe um limite muito ténue entre eliminar as possibilidades e sintetizá-las ou perder-se 
nelas.
O diagrama torna-se uma strata de traços superpostos oferecendo a possibilidade de abrir o que é visível para 
o articulável. Contudo Eisenman apenas tinha trabalhado com planos bidimensionais, independentemente de 
pertencerem a uma geometria euclidiana ou topológica. Quando a terceira dimensão entra no seu trabalho, 
questões e diagramas precisaram de ser revistos. A terceira dimensão permitiu introduzir as questões da dobra 
(fold) onde (contrariamente à superposição na qual figura e chão possuem um presença simultânea) os diagra-
mas se tornavam groundless (sem chão), permitindo uma transição para uma profundidade suave. Em vez da 
simultaneidade, a transição tornar-se-ia imperceptível, através de uma figura intermédia. Um exemplo do uso da 
dobra é o projecto de Rebstockpark Master Plan, no qual Eisenman não pretende destruir totalmente o que lhe 
é apresentado no local, mas pretende criar uma transição entre o existente e uma nova dimensão provocada 
pelo diagrama e pela dobra, entre o velho e o novo.
Num dos seus projectos mais recentes, está patente com maior destaque, este confronto entre o passado e 
o  presente. Na Cidade da Cultura da Galicia, Eisenman projecta a partir da superposição de três diagramas 
indexicais: a planta medieval do centro da cidade de Santiago de Compostela, a concha de Santiago e as rotas 
dos peregrinos (imagem 11). Desta superposição, em conjunto com as técnicas de torção e deformação provo-
cadas pelas linhas de fluxos, surge o resultado final como uma oposição ao modelo figura/fundo do urbanismo. 
Se esse modelo estava representado na cidade de Santiago, no projecto de Eisenman este é abolido e ficámos 
perante um edifício que reteve traços da cidade medieval, mas também encontrou uma linguagem própria 
ligando-se aos movimentos do terreno. Representa o momento de convergência de traços que se tornaram 
desterritorializados e no diagrama readquiriram significado próprio.
 
IMAGEM 11 - CIDADE DA CULTURA DA GALICIA: SÉRIE DE DIAGRAMAS DO LOCAL
(REPRODUZIDO DE FEINTS, 2006)
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Para Eisenman, ‘diagramar’ torna-se “um potencial meio mais racional e quasi-objectivo para entender o que 
fazia” e um meio que lhe permite “afastar-se de uma consciência objectiva para um aparato diagramático.”18 
Queria afastar-se da ‘historização da autonomia da arquitectura,’ da condição já-motivada do signo arquitectóni-
co. Pois, contrariamente a outras áreas de conhecimento, os signos em arquitectura já possuem motivação. 
Isto quer dizer, por exemplo, que um pilar é signo e simultaneamente a representação desse signo. Isso cria 
um entrave quando se pretende trabalhar sobre estas questões. E se, além da sua condição de estrutura, o 
pilar ainda recebe motivações extra, torna-se mais complicado o processo de deslocamento dos signos para um 
estado de ‘desmotivação.’ O diagrama será sempre para Eisenman uma ”condição intermédia ou intersticial 
que permanece entre o espaço e o tempo — entre o objecto arquitectónico e a interioridade da arquitectura.”19 
O diagrama é superfície que recebe registos e que posteriormente proporciona traços. Estes traços, interagindo 
com a interioridade e a anterioridade, formam uma superposição que oferece assim uma possibilidade quase 
infinita de escrita, um possibilidade de desenhos que se podem seleccionar dos traços.
 
“O diagrama é uma táctica dentro de uma estratégia crítica — tenta situar um objecto teórico dentro de um objecto 
físico. É a relação entre a interioridade e o objecto teórico que é o conteúdo crítico do trabalho deslocando o funcional, 
o icónico, e o objecto físico da arquitectura. É o objecto teórico incorporado que, num sentido, é o traço da actividade 
crítica; é esta actividade que se torna ideológica.”20 
Não se tratava de criar um novo mundo, uma nova linguagem, ou de nos deixar fascinados por uma ilusão 
pós-modernista com a perda do sujeito, autor ou razões. Não se tratava de produzir arquitectura exclusiva-
mente introvertida em que apenas as suas lógicas internas ou estruturas são relevantes. Muito menos de fazer 
uma arquitectura niilista, que nega todos os jogos prévios. É antes uma arquitectura, objecto arquitectónico e 
projecto, que procuravam estar em permanente dúvida consigo mesmos, questionando o que se produzia e o 
que se pensava, mas também questionando permanentemente a relação de todas as condicionantes relativas 
à arquitectura e confrontando-as como o mundo ‘real.’ Eisenman e o seus diagramas não queriam cair numa 
cristalização bela e rígida que conseguisse responder às criticas uma única vez, permanecendo depois agarrada 
a essas respostas. Talvez a sua maior preocupação fosse a aparência tomar conta da realidade. 
18 EISENMAN, Peter — Diagram Diaries. Londres: Thames & Hudson, 1999. p. 169
19 Idem. p. 34
20 Idem. p.205
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CONCLUSÃO
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Do presente projecto de investigação, dois métodos de olhar para o diagrama foram identificados. De um lado, 
encontramos a análise, a compreensão das condições que permitem a criação do diagrama, de onde este 
surge, como se efectua e o que proporciona. Deleuze, Guattari e Foucault fizeram-no de uma forma notável. Por 
outro, encontramos métodos que tentam manipular e encontrar o que nas análises filosóficas se apresentava 
como empírico. Em Deleuze denotámos um processo que acontece na vida de uma forma maioritariamente 
natural: traços fortes evoluem, conjugando-se com outros traços fortes (ou inclusive com traços fracos que 
deixam de ter uso num dado sistema). No entanto, quando estes confluem, através de condições improváveis, 
tornam-se potência, devir, acontecimento: adquirem novos significados e tornam-se capazes de informar novos 
sistemas, de formar novas assemblages. É possível criar, neste ponto, uma ponte de contacto com o trabalho 
de Foucault, o qual soube identificar no panóptico um caso específico deste encontro.
O progresso e o desenvolvimento são propícios a criar confrontos. São germinadores de instabilidades e antago-
nismos que criam, contudo, expectativas impossíveis de corresponder. Não só de ‘bons’ momentos se faz a cri-
ação. O erro, o estranho, o disforme, a incongruência também fazem parte dos acontecimentos. E o diagrama, 
sendo o mecanismo que os possibilita criar, pela sua capacidade de criar inesperadas configurações, pode 
também ser o local onde estes se processam, onde são questionados e confrontados com dados estáveis dos 
sistemas já ‘estabilizados.’ Se o panóptico se apresentou como a derradeira máquina de expressão utilitarista, 
onde todas as partes trabalhavam como um todo para a criação de um bem comum, de si surgiu uma conse-
quência inesperada: estando orientado para o ‘bem,’ representou, ao invés, um controlo rígido da disciplina 
mais do que ser um representante da liberdade. O panoptismo como diagrama aquém das formalizações e que, 
deste modo, podia ser transportado para qualquer instituição.
No entanto, o diagrama não possui apenas a capacidade de ser transferível. Como vimos através de Deleuze 
e Guattari, este pode também estar no devir, no criar. Eisenman desterritorializou traços dos mais variados 
campos para, no diagrama, os confrontar com os traços de arquitectura. Não foi através da literalidade nem 
da transposição que o conseguiu. Os seus projectos só se tornaram singulares, permitindo uma repetição da 
diferença, pois confrontavam conceitos com a materialidade arquitectónica através do mecanismo diagrama. 
A arquitectura só evoluirá se provocar lutas consigo mesma. O sedentarismo mental e formal não permitem a 
permanente inclusão de renovadas respostas à sociedade e à evolução. A arquitectura precisa, como carácter 
básico, de se comprometer com o presente para ir questionando as raízes sedimentadas da sua história.
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Se em Bacon o diagrama instaurava o caos nos dados figurativos já apresentados à tela, introduzindo a sen-
sação do autor, em arquitectura esse processo não se poderá processar do mesmo modo. O factor ‘uso’ da 
arquitectura, a complacência desta com a metafísica do presente, como refere Eisenman, requer que os seus 
diagramas possuam uma atitude diferente. Não se torna possível ‘passar um pano’ pelos desenhos e com estes 
trabalhar para gerar novas figuras. Contudo, uma lição da análise de Deleuze sobre Bacon, podemos adaptar 
à arquitectura. Através de uma base de tentativa e erro, o projecto não deve possuir correspondência total com 
o seu, ou os seus, diagrama(s) criando uma arquitectura na qual a vivência se torna impraticável. Não deve, 
de igual modo, suprimir a totalidade do diagrama, o confronto de relações, pois poderá cair numa figuração 
acrítica literal. Com isto não queremos negar que estes extremos, nos seus devidos momentos, podem incutir 
uma maior pertinência ao projecto do que um ‘uso adequado’ do diagrama.
Em Eisenman encontramos a procura por uma arquitectura sistemática que pretendia não se cingir às formas 
pré-estabelecidas. Seria através do diagrama que Eisenman manipularia, forçaria novas configurações. Mas 
será o papel dos arquitectos forçar os acontecimentos? Ou inclusive o papel de qualquer pessoa? Talvez forçar 
seja intrusivo, mas confrontar pode ser o nosso objectivo. Sem confronto, sem crítica, a arquitectura deixaria de 
ser pertinente para se resignar a uma repetição acrítica e anacrónica. Não é menos verdadeiro que a “vida” tem 
uma evolução natural e que, maioritariamente, decorre sem que as decisões tomadas impliquem algo sequer 
sobre essa evolução. Mas se soubermos identificar essas forças que regem a sociedade, os seus comporta-
mentos, rumos e derivações, poderemos ter um papel decisivo no modo como se vive no presente, ou de como 
se poderá viver o futuro. E se o diagrama for o instrumento capaz de nos auxiliar através desses novos rumos, 
olhando para os acontecimentos sem preconceitos e sem ideias pré-concebidas, talvez dele nos surjam novas 
configurações não planeadas. Qual será o valor destas novas configurações face às decisões inconscientes que 
fazemos habitar constantemente os nossos projectos?
Será que Eisenman, trabalhando com uma relativa aleatoriedade, ao invés de melhor estudar essas forças e as 
identificar (em semelhança ao panóptico), não está a conseguir que os seus resultados sejam complacentes 
com o presente? Estará a criar o seu mundo esquizofrénico? Quererá forçar uma realidade/sonho que apenas 
ele vê, ou será que vê uma realidade alheia a todos nós? Talvez o diagrama em Eisenman seja um mecanismo 
esquizofrénico no qual apenas a teoria sobrevive, uma utopia. Contudo, é com utopias que sonhos se constroem 
e é com as utopias que os limites são extravasados.
Em Manhattan, demonstrou-nos Koolhaas,1  através da confluência dos mais variados factores, desde a inven-
ção do elevador, à rigidez da grelha imposta pela ilha, ao condensamento num único local de todas as novi-
dades e actividades vindas do mundo moderno, permitiu-se a explosão de uma nova tipologia: o arranha-céus. 
Através de um delírio colectivo, da utopia, ditou-se o que viria a ser o futuro das metrópoles. Foi através da 
criação de diferentes realidades que surgiu a oportunidade de se poder olhar para os mesmos assuntos, mas 
através de lados diferentes do prisma. Aqui, o uso da teoria das multiplicidades de Deleuze cria bom apoio ao 
conhecimento, ao modo como o diagrama pode e deve encarar os dados que o informam.
1 KOOLHAAS, Rem — Nova York Delirante: Um manifesto retroativo para Manhattan. Barcelona: Gustavo Gili, 2008.
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As realidades esquizofrénicas são-nos muitas vezes alheias pelo modo como estamos perante o mundo. Somos 
permanentemente invadidos por imagens e clichés que nos condicionam a visão dessas mesmas alternativas. 
O grande problema será permitir que estes clichés entrem e nem nos perguntemos se estes possuem alguma 
lógica, ou que tipo de consequências trazem quando os utilizamos. Numa sociedade que cada vez mais vive 
dentro de uma, ou de várias, realidade(s) esquizofrénica(s) (através do mundo virtual da internet), precisamos 
de saber distinguir que traços fazem parte do mundo físico e que traços dizem respeito ao mundo virtual. O 
diagrama pode ajudar a uni-los, subtraindo informações de cada e confrontrando-as, ou fazer notar as incon-
gruências que surgem do confronto destes dois mundos, duas realidades distintas. Contudo, não evoluiremos 
para uma realidade mista, no qual mundo físico e mundo virtual se fundem?
A melhor contribuição destes autores foi o adiamento da inclusão de signos e significados no objecto arqui-
tectónico. Antes de reduzir as probabilidades, abriram-nas para o infinito, eliminando a repressão inerente. 
Pode-se então trabalhar com a arquitectura em si e com temas exteriores a esta, sem se cair em simples 
repetições formais.
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